List Pana Andrzeja Kasprzaka

Szanowny Panie Doktorze,

Na poczatku serdecznie pozdrawiam i dzigkuje za zdrowe i racjonalne podejscie do te-
matoéw zwigzanych z elektryka. Jestem projektantem i nie ukrywam, ze w wielu spornych spra-
wach positkowatem si¢ Pana stanowiskiem. Dzigkuj¢ za wiele cennych rad, ktore uzyskatem
czytajac Pana artykuty m.in. w INPE.

Mam pytanie dotyczace sformutowania ,,obwody gniazd wtyczkowych powszechnego
uzytku, o pradzie znamionowym nieprzekraczajacym 20 A, przeznaczone do uzywania przez
laikow”, ktore spotkatem w INPE nr 129-130 na stronie 30 wraz z komentarzem zamieszczo-
nym ponizej tego sformutowania.

Kto to jest laik? Czy pracownik biurowy pracujacy 20 lat jest laikiem z punktu widzenia
uzywania gniazda wtyczkowego? Czy referent, ktory pracuje od kilku dni w dziale gtéwnego
energetyka w zakladzie przemystowym, to laik czy nie? Jak wobec tego sformutowania projek-
towaé zabezpieczenia obwodow z gniazdami wtyczkowymi w biurach lub podobnych po-
mieszczeniach? Czy wynika z tego, ze zaczynamy wracac do czasow, w ktorych przez kilka lat
obowiazywat przepis (w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie) o obligatoryjnym stosowaniu wylacznikow roznicowo-
pradowych?

Przeciez takie sformutowanie sprawia, ze dla §wigtego spokoju lepiej wstawic ten wylacz-
nik réznicowopradowy, mimo Ze czas wylaczania wylacznika nadpradowego instalacyjnego
jest 1 tak znacznie kréotszy od wymaganego. Oczywiscie caly czas mam na mysli uktad TN-S
albo TN-C-S.

Z powazaniem

Andrzej Kasprzak
Odpowiedz

Szanowny Panie,

Cieszg sig, ze znajduje Pan w moich tekstach odpowiedzi na pytania napotykane w dziatal-
noscizawodowej. Moze i tym razem uda nam si¢ wspdlnie rozwiktaé problem , kto jest laikiem”.

Osoba, o ktora tu chodzi, nazywa si¢ w oryginalnym angielskim tek$cie normy ordinary
person, aw tekScie francuskim personne ordinaire, co w dostownym thumaczeniu brzmiatoby
osoba zwykta, zwyczajna, przecigtna albo pospolita. Jako polski odpowiednik przyjeto osobli-
wy termin osoba postronna. Jest on nietrafny, bo okreslenie postronny nic nie méwi o facho-
wosci czy kompetencjach. Stownikowy postronny obserwator wypadku drogowego moze by¢
wybitnym lekarzem i moze by¢ wérdd thumu gapiow i grupy ratownikoéw osoba najbardziej
kompetentna do udzielenia pierwszej pomocy poszkodowanym. Niemcy przyjeli trafny termin




elektrotechnischer Laie, w skrocie Laie, czyli laik, niefachowiec, cztowiek niekompetentny
w zakresie elektrotechniki. Uwazam termin /aik w tym zastosowaniu za najwlasciwszy i postu-
guje¢ si¢ nim w polszczyznie.

Omawiane pojecie zdefiniowano nastepujaco po angielsku: person who is neither a skilled
person nor an instructed person, a po francusku: personne qui n'est ni une personne qualifiée ni
unepersonne avertie, czyli osoba, ktora niejjest osobg wykwalifikowang ani osobq poinstruowang.

Definicja przez zaprzeczenie jest bledna z zasady, tak definiowac nie wolno. Czego si¢
dowie dziecko, ktore na pytanie ,,co to jest koliber” ustyszy odpowiedz ,,to jest ptak, ktory nie
jest wroblem ani strusiem”? W kolejnych wydaniach dawnej normy PN/N-02004 ,,Wytyczne
opracowywania norm terminologicznych. Przepisy” w punkcie 8.7.6 byt sformutowany zakaz
,,Nie nalezy definiowac w formie negatywnej...”. Uzyta definicja jest tym bardziej bledna, ze
uzyte w niej trzy terminy (osoba postronna, osoba wykwalifikowana, osoba poinstruowana) nie
wyczerpuja pelnej klasyfikacji ,.kwalifikacji 0s6b” przyjetej w normie. Obejmuje ona ponadto:
dzieci oraz osoby uposledzone. Nieudolno$¢ normalizatoréw probujg ratowaé niektorzy autorzy
podajacy definicj¢ wprost: osoby postronne sa to osoby niewykwalifikowane oraz osoby nie-
poinstruowane, ale nazwy w niej uzyte nigdzie nie sa zdefiniowane, a zatem nie sg terminami.

Najobszerniejsze komentarze dotyczace norm elektrotechnicznych, rowniez kwestii kwali-
fikacji os6b, majg Niemcy. Warto przyjrze¢ si¢ niektorym interpretacjom. Nie ma osob, ktore
mozna by uznac za osoby wykwalifikowane (i odpowiednio: osoby poinstruowane) we wszyst-
kich dziedzinach elektrotechniki. Osobg wykwalifikowang w okreslonej dziedzinie elektro-
techniki staje si¢ osoba, ktora w tej dziedzinie zdobyta wymagane wyksztalcenie i ma potwier-
dzone kwalifikacje; zarazem ta osoba moze by¢ traktowana jako laik w innych dziedzinach
elektrotechniki. Za laikow uwaza si¢ nawet studentow kierunku elektrotechnika dopoty, dopoki
nie zdobegda potwierdzonych kwalifikacji. Uczelnia moze ich uwazaé za osoby poinstruowane
w ograniczonym zakresie, po przeszkoleniu w dziedzinie bezpieczenstwa pracy, aby w ogdle
mogli odrabiac zajgcia laboratoryjne.

Pyta Pan: Czy pracownik biurowy pracujgcy 20 lat jest laikiem z punktu widzenia uzywania
gniazda wtyczkowego? Nie na tym problem polega, czy on potrafi wlozy¢ wtyczke do gniazda
wtyczkowego 1 wyjaé ja, lecz na tym, ze on do tego gniazda moze przytaczaé najprzerdzniejsze
urzadzenia ruchome, w tym urzadzenia rgczne, i moze postugiwaé si¢ nimi poprawnie albo
niepoprawnie. Moze probowaé przylaczaé urzadzenia uszkodzone, potatane przez domoros-
tych albo ,,biurorostych” majstréw, moze wytamywac ,.kotki” uniemozliwiajace mu wlozenie
wtyczki, postugiwac si¢ niedozwolonymi przedtuzaczami albo rozgateznikami i moze wyka-
zywa¢ inne podobne ,,uzdolnienia techniczne”. To samo dotyczy referenta w dziale gtdéwnego
energetyka, jezeli nie ma on wyksztatlcenia w zakresie elektrotechniki. Te osoby sa laikami.
Moga stac si¢ osobami poinstruowanymi, jezeli przejda odpowiednie przeszkolenie potwier-
dzone sprawdzeniem nabytych wiadomosci i odpowiednim §wiadectwem. Wszyscy, bez wy-
jatku, pracownicy korzystajacy z okreslonych pomieszczen biurowych musieliby zdoby¢ co
najmniej status osoby poinstruowanej, aby gniazda wtyczkowe w tych pomieszczeniach zwol-
ni¢ z rygoru dotyczacego gniazd wtyczkowych powszechnego uzytku przeznaczonych do uzy-
wania przez laikow.

W kazdej wersji rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ budynki i ich usytuowanie, rowniez w najnowszej, znajdzie Pan kilkakrotnie przereda-
gowywane, ale nadal pokretnie sformutowane, postanowienie sugerujace obowigzek stosowa-
nia wytacznikow roznicowopradowych (w kazdej instalacji? w kazdym obwodzie?). Donikad
nie wracamy, nadal tkwimy w tym samym bagnie nieuctwa, braku kompetencji i pokornego
przyjmowania glupawych przepisow.

Czytajac artykul, przeoczyt Pan bardzo wazna kwesti¢. Tuz przed cytowanym przez Pana
sformutowaniem, napisatem: Jesli w jakichkolwiek warunkach norma wymaga stosowania
wylqcznika roznicowoprgdowego wysokoczutego, to znaczy, ze wymaga w tych warunkach




ochrony uzupetniajgcej na wypadek dotknigcia przez czlowieka czesci czynnej niebezpiecznej.
Prosz¢ uwaznie spojrzeé narys. 17, zdwoma obwodami majacymi na poczatku wytacznik nad-
pradowy oraz wylacznik réoznicowopradowy albo jeden wyltacznik zespolony z cztonami nad-
pradowym i réznicowopradowym. W roli ochrony dodatkowej (ochrony przy uszkodzeniu)
w uktadzie TN-S kazdy z tych aparatow (cztondw) ma szans¢ zadziatac i zapobiec groznemu
porazeniu; moze by¢ i tak, ze wylacznik (czton) nadpradowy zadziata przed réznicowo-
pradowym. W roli ochrony uzupetniajacej, przy uszkodzeniach jak na rys. 17, groznemu po-
razeniu jest w stanie zapobiec tylko wylacznik (czlon) réznicowopradowy wysokoczuty i to
zaréwno w uktadzie TN-S, jak i w uktadzie TT. Nie ma dylematu ,,wytacznik nadpradowy czy
wylacznik réznicowopradowy” tam, gdzie norma wymaga ochrony uzupekniajacej, na przy-
ktad w obwodach gniazd wtyczkowych powszechnego uzytku, o pradzie znamionowym
nieprzekraczajacym 20 A, przeznaczonych do uzywania przez laikow.

Edward Musiat



