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W SPRAWIE ARTYKUŁU SYSTEMY POŁĄCZEŃ 
”

WYRÓWNAWCZYCH - CZY OBEJMOWAĆ NIMI METALOWE 
KRANY...” W ELEKTROINFO” NR 10/2005

”

Otrzymałem z COSiW SEP przesyłkę, do której dołączono parę egzemplarzy 
czasopisma Elektroinfo. W numerze 10/2005 natrafiłem na artykuł „Systemy 
połączeń wyrównawczych - czy obejmować nimi metalowe krany instalowane na 
nieprzewodzących rurach wodociągowych?”. Autor, mgr inż. Julian Wiatr powołuje 
się na prof. dr. hab. inż. Zdobysława Flisowskiego, podając jego tezę „że podczas 
wyładowania atmosferycznego przy bezpośrednim trafieniu pioruna w budynek 
około 50 % prądu wpływa do instalacji wewnętrznych powodując pojawienie się 
dużego napięcia na zastępczej oporności słupa wody. Napięcie, będące wynikiem 
przepływającego prądu piorunowego, może stwarzać zagrożenie porażeniowe dla 
ludzi przy dotknięciu metalowych elementów zainstalowanych na plastykowych 
rurach (przy dużej rezystancji słupa wody prąd o wielkości kilkunastu kiloamperów 
powoduje pojawienie się wysokiego napięcia).” Dalej Autor pisze: 

W warunkach normalnych połączenie wyrównawcze metalowego kranu 
osadzonego na plastykowej rurze może stwarzać zagrożenie porażeniowe, o czym 

1)wielokrotnie pisali dr inż. Edward Musiał i dr inż. Witold Jabłoński . Natomiast 
podczas wyładowania atmosferycznego przy braku tych połączeń pojawia się 
zagrożenie pochodzące od znacznego napięcia odkładającego się na słupie wody, 
wskutek przepływu dużego prądu pochodzącego z wyładowania atmosferycznego.
Te dwa potencjalne zagrożenia występują w skrajnie różnych warunkach i nawzajem 
się wykluczają. Co zatem zrobić, by uzyskać właściwą ochronę od porażeń w każdych 
warunkach? Rozwiązaniem problemu może być objęcie metalowych kranów 
zainstalowanych na plastykowych rurach systemem połączeń wyrównawczych 
poprzez szeregowe połączenie z iskiernikiem o napięciu przeskoku nie większym niż 
dopuszczalne długotrwale napięcie dotykowe. W warunkach normalnych występuje 
wówczas galwaniczna przerwa, która powoduje, że kran nie jest objęty systemem 
połączeń wyrównawczych. Natomiast podczas wyładowania atmosferycznego, gdy 
na oporności słupa wody zgromadzonego w rurze pojawia się napięcie niebezpieczne, 
iskiernik doprowadza do chwilowego połączenia galwanicznego, które ulegnie 
naturalnemu przerwaniu po zniknięciu zagrożenia.

Z niemałym zdziwieniem czytałem ten kuriozalny artykuł. Od kilku lat, odkąd 
pojawiła się błędna interpretacja Komitetu Technicznego nr 55 w sprawie obowiązku 
obejmowania miejscowymi połączeniami wyrównawczymi metalowych kranów 
łazienkowych instalacji wodnej wykonanej z rur nieprzewodzących, rozpow-
szechniona przez Centralne Kolegium Sekcji Instalacji i Urządzeń Elektrycznych 
SEP i Biuro Zarządu Głównego Stowarzyszenia, opublikowano wiele artykułów. 
Wykazano w nich, że stosowanie tego nakazu nie tylko jest sprzeczne 

1)
 Zobacz wykaz literatury (przypisek J.K).
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z zasadami wiedzy technicznej, ale zagraża niebezpieczeństwem porażenia prądem 
elektrycznym. Wbrew tym publikacjom wkrótce znalazł się ten nakaz 
w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury [1], a autorzy nakazu z aktywnym udziałem 
C.K. Sekcji IiUE wielokrotnie w różnoraki sposób wyjaśniali w kolejnych 
interpretacjach swoje stanowisko. Dzięki artykułowi mgr. inż. Juliana Wiatra 
dowiadujemy się o kolejnym wyjaśnieniu. Godzi się przy tym podkreślić, że żaden 
z autorów krytycznych artykułów dotyczących błędnych nakazów nie doczekał się 
odpowiedzi ani z Komitetu Technicznego nr 55, ani z C.K.Sekcji IiUE SEP. Z uporem 
godnym lepszej sprawy, w dalszym ciągu nie licząc się z druzgocącą krytyką ich 
stanowiska, podejmują kolejne próby uzasadnienia swego błędnego stanowiska, 
czego przykładem jest także artykuł Juliana Wiatra.

Można nie dziwić się, że Minister Infrastruktury nie liczy się z krytycznymi
opiniami specjalistów z Organizacji pozarządowych i sprzecznością z ustawą Prawo 
budowlane, wbrew której nie zmienia zapisu zagrażającego bezpieczeństwu życia 
ludzkiego. Opisany przypadek nie jest odosobniony.

Nie sposób zrozumieć bierność Zarządu Głównego SEP. Rozpowszechnienie 
przez Biuro ZG SEP i Centralne Kolegium SEKCJI IiUE błędnej interpretacji 
doprowadziło do zamieszania w rozumieniu przepisów w środowisku elektryków. 
Brak reakcji na ignorowanie przez C.K. Sekcji IiUE SEP i przedstawicieli Komitetu 
Technicznego nr 55 rekomendowanych przez SEP wykazanych im błędów 
merytorycznych jest sprzeczne z celami statutowymi Stowarzyszenia. Naraża na 
szwank prestiż i wiarygodność Stowarzyszenia w środowisku elektryków i nie tylko.

W ocenie działalności władz dobiegającej końca kadencji i dyskusji 
przedzjazdowej należy się zastanowić nad dalszą formą oddziaływania SEP na 
stanowione przez władze ustawodawcze i rządowe przepisy prawno-techniczne, 
a także nad potrzebą jednolitej, spójnej i zgodnej z zasadami wiedzy technicznej 
interpretacji tych przepisów przez organy Stowarzyszenia.
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Zakład Energetyczny Kraków 

JESZCZE O ROZDZIELENIU PRZEWODU PEN 
NA PE i N W SIECIACH KABLOWYCH TN

(Artykuł polemiczny)

We wrześniowym numerze Elektroinfo” ukazał się artykuł Juliusza Wiatra 
”

i Łukasza Kaczmarczyka pt. Gdzie rozdzielić przewód PEN na PE i N w sieciach 
”

kablowych?” [1]. Problematyka omawiana w artykule wzbudza duże zainteresowanie 
projektantów, wykonawców oraz pracowników spółek dystrybucyjnych, ze względu 
na występowanie w tym zakresie wielu sprzecznych opinii i nieporozumień. Choć 
wspomniany artykuł znalazł się w cyklu porad”, to niestety zamiast rzetelnej 

”
odpowiedzi na pytania i wątpliwości związane z tą tematyką, zawiera szereg 
niejasności, błędnych sformułowań bądź tez, z którymi trudno się zgodzić.

Z tego też względu poniżej przedstawione zostaną konkretne uwagi do artykułu 
[1] oraz krótkie ich uzasadnienie.

1)Uwaga 1: Z wywodu zawartego w pierwszym akapicie artykułu  [1] wcale nie 
wynika, że rozdział przewodu PEN na PE i N musi być zrealizowany w złączu 

1)
Cytat: „Potencjalny odbiorca (...) otrzymuje nakaz wykonania przyłącza w układzie TN-C, natomiast WLZ-tu oraz 
instalacji  w układzie TN-S (...). Wynika z tego w sposób jednoznaczny konieczność rozdzielenia przewodu PEN na PE 
oraz N w złączu”. Na marginesie sprawy - użycie stwierdzenia: „Potencjalny odbiorca (...) otrzymuje nakaz wykonania 
przyłącza w układzie TN-C” jest błędny, gdyż to nie ,odbiorca wykonuje przyłącze lecz spółka dystrybucyjna, stąd nie 
odbiorca otrzymuje tu nakaz, lecz spółka dystrybucyjna, która w tym zakresie wydaje warunki dla siebie samej.
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