
PN-IEC 998-2-3:1997/Ap1:2002 Osprzęt połączeniowy do obwodów niskiego napięcia do 
użytku domowego i podobnego - Wymagania szczegółowe dotyczące złączek z zaciskami 
ostrzowymi (ICS 29.120.20) Zatwierdzona 2002-02-18
PN-ISO/IEC 7810:1997/Ap1:2002 Karty identyfikacyjne - Charakterystyki fizyczne (ICS 35. 
240.15) Zatwierdzona 2002-02-25

2. Poprawka do Polskiej Normy zatwierdzona przez prezesa PKN*)

PN-IEC 60364-7-702:1999/Ap1:2002 Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych -
Wymagania dotyczące specjalnych instalacji lub lokalizacji - Baseny pływackie i inne (ICS 
29.020; 91.140.50) Zatwierdzona 2002-02-18

*) Treść poprawek wydana drukiem jako oddzielny dokument jest rozpowszechniana 
bezpłatnie przez: 
- Wydział Marketingu i Sprzedaży Biura PKN - Warszawa:
- filie Ośrodka Informacji i Dokumentacji Biura PKN - Łódź i Katowice;
-  Punkty Informacji Normalizacyjnej - Kraków, Gdańsk, Wrocław, Poznań;
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Fragment ten  - poprawnie przetłumaczony miałby - brzmienie następujące:
Jeżeli urządzeniem zabezpieczającym jest zabezpieczenie nadprądowe, to powinno być 

ono:
- albo urządzeniem o charakterystyce czasowo-prądowej zależnej, a prąd I  powinien być a

prądem zapewniającym samoczynne zadziałanie w czasie nie dłuższym niż 5 s,
- albo urządzeniem o charakterystyce czasowo-prądowej niezależnej, a prąd I  powinien być a

najmniejszym prądem zapewniającym natychmiastowe wyłączenie.
Urządzeniem o charakterystyce czasowo-prądowej niezależnej jest człon zabezpie-

czeniowy zwarciowy (np. elektromagnesowy) nadprądowego wyłącznika instalacyjnego lub 

-  Punkty Sprzedaży Norm - Gliwice. Szczecin; Ich adresy i telefony są podane w INPE Nr

URZĄDZENIA ZABEZPIECZAJĄCE O DZIAŁANIU NATYCHMIASTOWYM” 
”

(Odpowiedź na pytanie p. Kazimierza Chałupka)

Pytanie: Które ze znanych urządzeń zabezpieczających w instalacjach elektrycznych 
wykonywanych w obiektach budowlanych zgodnie z PN-IEC 60364-4-41:2000 należy 
zaliczyć do urządzeń o działaniu natychmiastowym? W  normie tej oraz w Biuletynie INPE Nr 
34 podany jest wzór określający warunek skuteczności ochrony przed dotykiem pośrednim tzn. 
...aby napięcie dotykowe nie przekraczało wartości napięcia dotykowego dopuszczalnego 

”
długotrwale U ”. Wzór ten jak wiadomo opisany jest zależnością R I U . W dalszej części L

norma stanowi: ”Jeżeli urządzeniem ochronnym jest zabezpieczenie przetężeniowe powinno 
być ono:

- urządzeniem o charakterystyce zapewniającej przy przepływie prądu ³ I  wyłączenie          
w czasie nie dłuższym niż 5s, albo

- urządzeniem zapewniającym przy przepływie prądu  ³ I  wyłącznie natychmiastowe.

Odpowiedź: Inkryminowany fragment normy PN-IEC 60364-4-41:2000 brzmi (w punkcie 
413.1.4.2) dokładnie tak:  Jeżeli urządzeniem ochronnym jest zabezpieczenie przetężeniowe 

”
powinno być ono:
- urządzeniem o zależnej charakterystyce czasowo-prądowej, a prąd I  powinien być prądem a

zapewniającym samoczynne zadziałanie w czasie nie dłuższym niż 5s, lub
- urządzeniem z działaniem natychmiastowym, a prąd I  powinien być minimalnym prądem  a

zapewniającym natychmiastowe wyłączenie”.
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stacyjnego. Określenie natychmiastowe wyłączenie nie oznacza, że wymaga się czasu wyłą-
czania równego zeru, bo to niemożliwe. Każdemu wyłącznikowi odpowiada określony czas 
wyłączania (suma czasu własnego przy otwieraniu i czasu łukowego wyłączeniowego), 
zależny od wartości wyłączanego prądu. We współczesnych wyłącznikach niskonapięciowych 
rzadko jest on większy niż 20 ms, a przy działaniu ograniczającym jest znacznie mniejszy od tej 
wartości.

Natychmiastowe wyłączenie z całą pewnością dotyczy wyłączników o bezzwłocznych 
wyzwalaczach zwarciowych. Moim zdaniem dotyczy również wyłączników o wyzwalaczach 
zwarciowych krótkozwłocznych, działających ze zwłoką zazwyczaj rzędu dziesiątych części 
sekundy, jeżeli czas trwania zwarcia (zwłoka + czas wyłączania wyłącznika) jest mniejszy niż 
wymagany czas samoczynnego wyłączenia zasilania dla celów ochrony przeciwporażeniowej.

Taka interpretacja określenia natychmiastowe wyłączenie jest zgodna z logiką ochrony        
i zgodna z duchem języka polskiego. „Słownik języka polskiego” M. Szymczaka tak objaśnia 
przymiotnik natychmiastowy:

„natychmiastowy «taki, który ma nastąpić (następuje, nastąpił) natychmiast, bezzwłocznie 
po czymś, od razu, w tej samej chwili; bezzwłoczny, momentalny»: Natychmiastowy pościg. 
Natychmiastowy skutek. Natychmiastowa pomoc w nagłym wypadku.”

Przecież między chwilą wystąpienia przykrego zdarzenia a chwilą rozpoczęcia pościgu lub 
przystąpienia do udzielania natychmiastowej pomocy upływa pewien czas. Rzecz w tym, by 
czas ten był jak najkrótszy, by nie przekraczał niezbędnej zwłoki.

Na dobrą sprawę nie należy obawiać się wprowadzenia przesadnej zwłoki wyzwalacza 
zwarciowego wyłącznika wybiorczego (kategorii użytkowania B), bo to technicznie nie wyko-
nalne i ostatni fragment tekstu normy mógłby brzmieć po prostu:
- albo urządzeniem o charakterystyce czasowo-prądowej niezależnej, a prąd I  powinien być a

najmniejszym prądem zapewniającym wyłączenie. 
Z kolei, gdyby poprzedzający fragment tekstu normy:
- albo urządzeniem o charakterystyce czasowo-prądowej zależnej, a prąd I  powinien być a

prądem zapewniającym samoczynne zadziałanie w czasie nie dłuższym niż 5 s, 
traktować dosłownie, można by obowiązkiem inicjowania samoczynnego wyłączenia zasilania 
dla celów ochrony przeciwporażeniowej obarczać człon zabezpieczeniowy przeciążeniowy, 
termobimetalowy lub inny, a tego przecież się nie dopuszcza. Aby możliwość takiej 
interpretacji wyeliminować, cytowany fragment powinien rozpoczynać się od słów: „Jeżeli 
urządzeniem zabezpieczającym jest zabezpieczenie zwarciowe…”.

Wyczerpujące wyjaśnienia, jak należy określać prąd wyłączający I  „urządzeń                     a

o charakterystyce czasowo-prądowej niezależnej” można znaleźć w dwóch niedawno 
opublikowanych opracowaniach [1, 2].
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POMIAR REZYSTANCJI UZIEMIENIA

(Odpowiedź na drugie pytanie p. Kazimierza Chałubka)

W Biuletynie INPE” Nr 34 na stronie 56 przedstawiono układ do pomiaru rezystancji 
”

uziemienia. Autor wybrał prosty przykład z pojedynczym uziomem pionowym, podając 
odległości między uziomem badanym (mierzonym)T, a uziomami pomocniczymi (sondami)  
T  i T . Również w instrukcjach (DTR) wielu mierników do pomiaru rezystancji uziemienia 1 2

przyjęto podobny sposób objaśnienia zasady pomiaru, tj. z pojedynczym uziomem pionowym. 
Np. dla miernika typu ERT 1000 produkcji koreańskiej podaje się układ pomiarowy, w którym 
zalecane odległości wynoszą:
- między uziomem badanym  a uziomem pomocniczym (sondą napięciową) 5 do 10 m,
- między uziomem pomocniczym (sondą napięciową), a drugim uziomem pomocniczym 
(sondą prądową) również 5 do 10 m. Zatem maksymalna odległość między uziomem badanym 
a sondą prądową nie przekracza 20 m. 

Natomiast w instrukcji miernika typu PU 431 produkcji czeskiej zamieszczono schemat 
pomiaru rezystancji uziomu pojedynczego pionowego z innymi odległościami, a mianowicie:
- między uziomem badanym  a sondą napięciową 25 m.
- między sondą napięciową a sondą prądową 15 m, czyli łączna odległość między uziomem 

badanym a sondą prądową wynosi 40 m. 
W wyposażeniu fabrycznych tych mierników dostarczane są przewody najdłuższe:
- 20 m z miernikiem ERT 1000,
- 40 m z miernikiem PU 431.

Także mierniki polskiej produkcji do pomiaru rezystancji uziemienia, tj. IMU oraz WG 307 
są wyposażone przez producenta w przewody pomiarowe o długości nie przekraczającej 40 m. 

Z teorii pomiaru rezystancji uziemienia wynika, że uziom pomocniczy napięciowy (sonda 
napięciowa) powinna być usytuowana w obszarze tzw. ziemi odniesienia w trakcie pomiaru 
(obszar o potencjale zerowym - V=0). Tymczasem - jak wiadomo - na terenach zabudowanych 
bardzo rzadko stosuje się pionowe uziomy pojedyncze. Najczęściej stosowane są uziomy 
poziome o kształcie rozległych bednarek o różnym konturze, często otokowych, czy też 
wielokrotnych pionowych połączonych bednarką. Dla rozległych uziomów poziomych                
i wielokrotnych pionowych, połączonych bednarką, ziemia odniesienia jest silnie 
skorelowania z kształtem konturu uziemienia i długością uziomu poziomego i może wynosić 
nawet kilkaset metrów. Rodzi się więc pytanie, czy wobec opisanego wyposażenia mierników 
w takiej sytuacji wyniki pomiarów wiarygodnie odzwierciedlają rzeczywistą wielkość 
rezystancji uziemienia i jak należy ocenić dokładność tych pomiarów?

Odpowiedź: 

Czytelnik dotyka kwestii szczególnie trudnej i delikatnej. Odpowiedź w miarę 
wyczerpująca miałaby objętość broszury, a zapewne i tak nie wyjaśniałaby w szczegółach 
wszelkich złożonych sytuacji spotykanych w praktyce.

Instrukcje przeprowadzania pomiarów, dołączane do mierników, ograniczają się do 
przedstawiania zaleceń dla najprostszych przypadków uziomów skupionych, usytuowanych  
w terenie nieuzbrojonym, w gruncie jednorodnym, chociaż wymieniania tych ograniczeń 
wytwórcy mierników unikają ze względów marketingowych.

Żadnej wartości nie przedstawiają wskazówki na temat „pomiaru rezystancji uziemienia” 
zamieszczone w zeszycie 34 Biuletynu INPE (s. 55-56). Są one bezkrytycznym powtórzeniem 
tekstu załącznika C z normy PN-IEC 60364-6-61:2000, łącznie z mylną sugestią, że potencjał 
ziemi odniesienia znajduje się w połowie odległości między uziomem badanym T a uziomem 
pomocniczym prądowym T . Jeśli potencjału ziemi odniesienia szukać na odcinku prostym 1

łączącym oba uziomy (T oraz T ), to raczej w miejscu wynikłym z podziału tego odcinka          1
1 w stosunku proporcjonalnym do wymiarów charakterystycznych obu uziomów. 
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Od dziesiątków lat są publikowane studia i zalecenia poświęcone problemowi 
najwłaściwszego rozstawienia uziomów pomocniczych [1, 2, 3, 5], a odpowiednie wskazówki 
można znaleźć w podręcznikach i poradnikach na temat uziemień [6, 7]. Większość z nich 
omija trudny temat uziomów na terenie uzbrojonym (z uziomami nie połączonymi 
galwanicznie z uziomem rozpatrywanym), chociaż są opracowania poświęcone tej sprawie [4], 
ale rozważające tylko wybraną konfigurację. Wielu autorów wykazuje, że nie są potrzebne aż 
tak duże oddalenia uziomów pomocniczych od uziomu badanego, jak to się zwykle uważa, że 
ważniejsze jest poprawne ich wzajemne rozmieszczenie. Już dawno Tagg wykazał [6], że         
w czysto teoretycznym przypadku uziomu półkulistego w gruncie jednorodnym wystarczy 
uziom pomocniczy napięciowy umieścić w odległości 0,618×L od uziomu badanego,                     
w kierunku przeciwnym do uziomu pomocniczego prądowego, aby uzyskać poprawny wynik 
pomiaru w gruncie jednorodnym, niezależnie od odległości L między uziomem badanym T           
a uziomem pomocniczym prądowym. Podobny sposób rozumowania można odnosić do innych 
konfiguracji uziomów otrzymując inaczej sformułowane wnioski, pozwalające jednak odejść 
od wymagania oddalenia uziomów pomocniczych przekraczającego co najmniej 3 5̧-krotnie 
wymiar charakterystyczny uziomu. Wnioski takie dotyczą wszakże znanej i dość regularnej 
konfiguracji uziomów w gruncie jednorodnym pozbawionym obcych uziomów sztucznych 
bądź naturalnych.

Czytelnik zapewne wolałby uniknąć studiowania obszernych i trudno dostępnych 
opracowań tym bardziej, że po gruntownym ich zgłębieniu mógłby mieć więcej wątpliwości 
niż ma ich teraz. Im więcej się wie o trudnych problemach, tym więcej wątpliwości.

Istota problemu dręczącego Czytelnika jest następująca. Jeśli w obszarze leja potencjału 
jakiegoś uziomu umieści się inny nie połączony z nim galwanicznie uziom, to jednak występuje 
między nimi sprzężenie rezystancyjne poprzez pole elektryczne w przewodzącym gruncie. 
Przy przepływie prądu uziomowego przez jeden z uziomów na drugim występuje napięcie 
względem ziemi odniesienia, mimo iż prąd przezeń nie płynie. Odwzorować to można 
schematem zastępczym, jak na rys. 1, na którym dwa uziomy o rezystancji uziemienia odpo-
wiednio R  i R  (względem ziemi odniesienia) mają rezystancję sprzężenia R  tym większą, im 1 2 s

mniejsza jest ich wzajemna odległość.
Skutki sprzężenia dwóch niepołączonych galwanicznie uziomów (rys. 1) są między innymi 

następujące:
- Jeżeli jeden z uziomów odprowadza do ziemi prąd I powracający innym odległym 
uziomem (nie przedstawionym na rysunku), to na drugim z rozpatrywanych uziomów 
występuje napięcie I×R  względem ziemi odniesienia.s

- Jeżeli przyłoży się napięcie między obydwa uziomy przedstawione na rys. 1, to płynący 
prąd napotyka rezystancję (R + R  - 2×R ).1 2 s

Gdyby te dwa uziomy tworzyły zamknięty obwód prądu zwarcia doziemnego, to wprowa-
dzałyby do niego rezystancję (R  + R  - 2×R ), a nie rezystancję (R  + R ).1 2 s 1 2

Sytuacja podobna występuje na przykład wtedy, kiedy uziom skupiony R  znajduje się na 1

terenie zajętym przez uziom rozległy R nie będąc z nim połączony galwanicznie.2 

Sprzężenie może występować między uziomami na stałe umieszczonymi w ziemi i od 
czasu do czasu objawiać się trudnymi do wyjaśnienia zakłóceniami. Sprzężenie może też 
występować przejściowo, np. podczas pomiarów, między uziomem badanym a jednym                   
z uziomów pomocniczych lub nawet z obydwoma. Wynikiem pomiaru jest wtedy nie 
rezystancja uziemienia (uziomu względem ziemi odniesienia), lecz wartość mniejsza, czyli 
popełnia się błąd ujemny, błąd w kierunku niebezpiecznym.

 

1. Wymiar charakterystyczny uziomu jest to wymiar geometryczny uziomu mający największy wpływ na wartość 
rezystancji uziemienia: długość prostego uziomu pionowego lub poziomego, średnica uziomu otokowego o kształcie 
pierścienia, średnica zastępczego koła o polu powierzchni takim, jak rozległy uziom poziomy (np. uziom kratowy stacji 
najwyższego napięcia). 
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Bywa, że sprzężenie rezystancyjne występuje między uziomami (np. roboczym stacyjnym 
i ochronnym w instalacji odbiorczej) zamykającymi obwód prądu zwarcia doziemnego, np.           
w układzie TT. Dla oceny skuteczności ochrony, tzn. dla sprawdzenia, czy jest spełniony 
warunek

      UL
RA £ 

Ia

nie jest wtedy istotna prawdziwa wartość rezystancji uziemienia przewodu ochronnego 
względem ziemi odniesienia, wystarczy wartość pomniejszona o rezystancję sprzężenia R , s

przez którą w rozważanej sytuacji rzeczywistego uszkodzenia prąd zwarcia doziemnego nie 
płynie. Ale jak wykonać pomiar, aby odrzucona wartość rezystancji sprzężenia R  była s

jednakowa dla obu sytuacji: pomiaru i rzeczywistego zwarcia doziemnego? Nie ma prostej 
odpowiedzi na to pytanie. Jak wobec tego postępować?

Po pierwsze, można unikać pomiaru rezystancji uziemienia, jeśli nie jest on konieczny. 
Stan ochrony przeciwporażeniowej w każdym układzie (TN, TT, IT) można oceniać na 
podstawie pomiaru napięć dotykowych, które po przeliczeniu na wartości występujące przy 
prądzie wyłączającym zabezpieczenia porównuje się z napięciem dotykowym dopuszczalnym 
długotrwale (Biuletyn INPE, nr 41, s. 84). W tym celu wywołuje się zwarcie pomiarowe, przy 
którym prąd pomiarowy o stosunkowo niedużej wartości płynie w takim samym obwodzie (bez 
udziału rezystancji sprzężenia R ), jak prąd przy rzeczywistym zwarciu.s

Po drugie, bez potrzeby wykonywania uziomów pomocniczych można mierzyć 
impedancję pętli zwarcia poprzez ziemię (w układzie IT z oddzielnymi uziemieniami lub         
w układzie TT) wywołując zwarcie pomiarowe L-PE z prądem płynącym w takim obwodzie, 
jak przy rzeczywistym zwarciu doziemnym. Wynikiem pomiaru jest suma rezystancji 
uziemienia dwóch uziomów: uziomu badanego R  oraz drugiego uziomu lub zespołu uziomów, A

zamykającego obwód prądu zwarcia doziemnego. Jeśli wynik pomiaru jest mniejszy niż 
wymagana wartość R , to stan jest zadowalający. W przeciwnym razie od wyniku pomiaru A

trzeba odjąć rezystancję uziemienia tego drugiego uziomu lub zespołu uziomów, ale jej 
określenie może być niełatwe.

Pomiar rezystancji uziemienia może też być potrzebny z innych powodów niż ochrona 
przeciwporażeniowa. Dla celów ochrony odgromowej bardziej miarodajny jest raczej wynik 
pomiaru miernikiem udarowym. W sposób naturalny uwzględnia on nieekwipotencjalność 
uziomu w następstwie indukcyjnych spadków napięcia i ogranicza bądź nawet eliminuje udział 
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Rys. 1. Ilustracja sprzężenia dwóch uziomów: a) stan rzeczywisty; b) schemat zastępczy
            R , R  - rezystancja uziemienia każdego z uziomów mierzona względem ziemi 1 2

            odniesienia



dalszych odcinków uziomu w odprowadzaniu prądu uziomowego oraz udział sprzężeń 
rezystancyjnych z sąsiednimi uziomami. Niestety, pomiar miernikiem udarowym nie 
uwzględnia korzystnych efektów dużej wartości prądu udarowego I , zwłaszcza w gruncie        u

o  dużej rezystywności r, co niekiedy wyraża się zależnością udarowej rezystancji uziemienia 
od iloczynu I .r. Zresztą żaden popularny miernik nie uwzględnia nieliniowości rezystancji u

uziemienia, jej zależności od wartości prądu uziomowego. Czynnik ten po prostu każdorazowo 
wprowadza nieokreślony błąd przypadkowy pomiaru.

Pomiar rezystancji uziemienia należy do mniej dokładnych pomiarów elektrycznych. 
Graniczny błąd miernika, gwarantowany przez wytwórcę, jest tylko jednym z cząstkowych 
błędów pomiaru. Dochodzą dalsze błędy, niejednokrotnie znacznie większe niż błąd 
miernika, zwłaszcza wspomniany błąd z tytułu nieliniowości rezystancji uziemienia i błędy 
wynikające ze sprzężeń rezystancyjnych, związane z niewłaściwym rozmieszczeniem 
uziomów pomocniczych. Pomiary porównawcze różnymi miernikami i różnymi metodami 
wykonywane chociażby w ramach prac dyplomowych w Politechnice Gdańskiej uczą pokory          
i ostrożności przy wykonywaniu pomiarów i interpretacji ich wyników.
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WARTO MIEĆ TAKŻE NUMERY BIULETYNU INPE 

W bieżących numerach Biuletynu INPE - jak zapewne Państwo zauważyli - nie 
drukujemy wcześniej zamieszczonych informacji, ograniczając się do publikowania 
zmian do nich wprowadzonych. Opisujemy je i przytaczamy teksty wprowadzonych 
zmian do aktów prawnych, zbiorów norm czy też komentarzy wcześniej opublikowanych, 
powołując się na odpowiednie numery i strony biuletynu. Posiadanie więc kompletu 
wydanych numerów Biuletynu INPE przesądza o zapewnieniu sobie pełnej i ciągle 
aktualnej wiedzy o obowiązujących normach i przepisach w zakresie szeroko rozumianej 
elektryki.

Wychodząc naprzeciw takim potrzebom nowych i wcześniejszych prenumeratorów 
oferujemy możliwość nabycia brakujących numerów biuletynu.

Promocyjna cena numerów archiwalnych:

od nr 1 do Nr 18 po 3 zł za 1 numer; od Nr. 19 do Nr. 30 po 4 zł i od Nr. 31 do Nr. 36             
po 6 zł z wyjątkiem numerów wyczerpanych: Nr Nr 6, 28, 31 i 32. Numery wyczerpane             
(z dodruku) kosztują po 6 zł. Oferta ważna do czasu wyczerpania nakładu.

                                Redakcja
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ABSURDALNE WARUNKI PRZYŁĄCZANIA
ODBIORCY DO SIECI ELEKTROENERGETYCZNEJ

Pan Franciszek Garcarz z Wrocławia pisze:

Od kilku lat jest wiele publikacji na temat zabezpieczeń nadmiarowo-prądowych i każdy 
”

elektryk bez większych trudności może przyjąć rozwiązania zapewniające selektywność ich 
działania. 

Zakład Energetyczny w Legnicy w warunkach przyłączenia na dostawę mocy w wyso-
kości 6 kW dla potrzeb zasilania mieszkania M3 w budynku 4-kondygnacyjnym proponuje 
wykonać 3-fazową instalację do zasilania mieszkania z zabezpieczeniem głównym 10 A, 
przystosowanym do plombowania. 

Szafka licznikowa jest już wykonana w przyziemiu budynku, skąd odchodzi sieć zasilająca 
2mieszkanie 5 x 10 mm .   

Zakład Energetyczny w przyjętych rozwiązaniach wymaga zapewnienia selektywności 
działania zabezpieczeń nadmiarowo-prądowych.

Przy proponowanym zabezpieczeniu głównym 10 A i odpowiednio dobranych 
zabezpieczeniach w rozdzielnicy mieszkaniowej nie ma możliwości włączenia do gniazdka 
nawet pralki elektrycznej. Wiem, że chodzi tu o wymuszenia zamówienia większej mocy i 
wniesienia większej opłaty. Ale czy Zakład Energetyczny (dla mieszkania M-3) - nie powinien 
zaproponować zasilania jednofazowego  z zabezpieczeniem 25 A?” 

Odpowiedź

Opisane w liście warunki przyłączania są przykładem rozwiązywania przez monopolistę 
swych problemów kosztem klienta. Słusznie Czytelnik dostrzega w nich chęć wymuszenia 
zamówienia przez odbiorcę energii elektrycznej większej mocy i wniesienia większej opłaty. 
Bezpieczniki 10 A w zabezpieczeniu głównym wykluczają możliwość użytkowania 
podstawowych w gospodarstwie domowym odbiorników elektrycznych i zamówionej mocy. 
Ograniczają sprzedaż energii elektrycznej przez dostawcę, pozostają w kolizji z Prawem 
energetycznym i interesem dostawcy, obniżają jakość dostawy energii elektrycznej, gdyż mogą 
działać nieselektywnie, powodując wyłączenie zasilania całego mieszkania i uciążliwe, a także 
kosztowne wobec ograniczonego dostępu (plomby), przerwy w dostawie energii. Rosnące 
zapotrzebowanie mocy w gospodarstwach domowych i jakość dostarczanej energii 
elektrycznej dla odbiorców określona prawem stawiają opisane warunki przyłączenia                    
w rzędzie absurdalnych. 

Zasilanie jednofazowe z zabezpieczeniem głównym 25 A, o którym wspomina Czytelnik, 
nie jest właściwym rozwiązaniem problemu. Kuriozalne warunki przyłączania ograniczające 
pobór mocy ponad wielkość zapotrzebowaną nie wytrzymają próby czasu i zapewne zostaną 
zastąpione środkami ekonomicznymi jak np. przez stosowanie licznikami mierzącymi energię 
w zwykłej taryfie przy nieprzekroczeniu ustalonego poboru mocy i w taryfie karnej” przy 

”)większych obciążeniach* . Instalacje elektryczne powinny być projektowane i wykonywane          
w sposób spełniający współczesne wymagania techniczne, zapewniające dużą niezawodność 
dostawy energii elektrycznej o wysokiej jakości, a także bezpieczne i bez uciążliwych 
ograniczeń użytkowanie odbiorników. Moc zapotrzebowana i obciążenia szczytowe mieszkań 
określone w nieobowiązujących już PBUE, czy też w innych aktach prawnych, uchylonych 
przez ustawy Prawa budowlanego i/lub Prawa energetycznego pochodzą z okresu 
maksymalnych, ekonomicznie nieuzasadnionych oszczędności narzuconych przez 
wszechobecny system centralnego zarządzania gospodarką kraju. Doraźne oszczędności tego 
okresu spowodowały, że obecny stan ówczesnych instalacji i sieci wymaga kosztownych 

*)Kryteria wymiarowania instalacji elektrycznych uwzględniające wymagania techniczne oraz niezawodność zasilania    
i jakość energii elektrycznej - Henryk Markiewicz - Biul. INPE Nr 41 str. 3 - 23.
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modernizacji. Projektowanie i wykonywanie instalacji elektrycznych powinno uwzględniać 
nie tylko współczesny standard życia, lecz także przyszłościowe trendy użytkowania energii 

)elektrycznej, obejmując 25 - 30-letni horyzont czasowy użytkowania instalacji* . Dają temu 
wyraz zalecenia i akty prawne niektórych krajów, które problem ten dostrzegły i zadowalająco 
rozwiązały, np. w Niemczech. Godzi się dodać, że także nasze akty prawne zobowiązują do 
przestrzegania przepisów, obowiązujących Polskich Norm i zasad aktualnej wiedzy 

)technicznej** .                                            

Tadeusz Malinowski

PUNKTY SPRZEDAŻY POLSKICH NORM

Pan Dariusz Supel pisze, że bezskutecznie poszukiwał w internecie i w księgarniach 
informacji o możliwości nabycia PN-IEC 603364. Podajemy adresy i telefony punktów 
odręcznej i wysyłkowej sprzedaży Polskich Norm.

Polski Komitet Normalizacyjny Wydział Marketingu i Sprzedaży 
00-950 Warszawa, ul. Świętokrzyska 14B
tel. +48 22 556 77 77, fax  +48 22 556 77 87
e-mail: wmssekr@pkn.com.pl lub wms@pkn.pl

Polski Komitet Normalizacyjny Filia OID
40-032 Katowice, ul Dąbrowskiego 22
tel./fax (032) 251 89 04
e-mail: oid@pkn.katowice.pl

Polski Komitet Normalizacyjny Filia OID 
90-132 Łódź, ul. Narutowicza 75
tel./fax (0 42) 678 54 60
e-mail: oidlod@pkn.com.pl

Punkt Informacji Normalizacyjnej
Centrum Techniki Okrętowej
80-369 Gdańsk, Al. Rzeczypospolitej 8
tel. (0 58) 511 62 20, 511 62 63
fax (0 58) 511 62 13 
e-mail: standard@cto.gda.pl

Punkt Informacji Normalizacyjnej
Instytut Technologii Nafty
31-429 Kraków, ul. Łukasiewicza 1
tel. (0 12) 617 75 64, 617 75 65
fax (0 12) 617 75 95
e-mail: pin@itn.com.pl

Punkt Informacji Normalizacyjnej
H. CEGIELSKI-POZNAŃ SA
61-485 Poznań, ul. 28 czerwca 1956 r. 223/229
tel./fax (0 61) 831 11 84
e-mail: td@hcp.com.pl

**) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - Dz. U. Nr 89, poz. 414 z późn. zmianami (art. 12, ust. 6).
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