OD 1 DO CZYTELNIKOW:

PROBLEMY INTERPRETACYJNE ROZPORZADZENIA MG W SPRAWIE BHP
PRZY URZADZENIACH I INSTALACJACH ENERGETYCZNYCH

Pan mgr inz. Tadeusz Matuszynski z Krakowa nadestat teksty wymiany korespondencji
miedzy Hutg im. T. Sendzimira SA, a Biurem Prawnym Departamentu Energetyki Ministerstwa
Gospodarki, sqdzgc slusznie, ze interpretacja niektorych okreslen i postanowien
Rozporzgdzenia MG z 17.9.1999 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
urzqdzeniach i instalacjach energetycznych (Dz. U. Nr 80 z 8.10.1999 r., poz. 912, Biuletyn
INPE Nr 29 str. 3) moze budzi¢ watpliwosci takze innych adresatow tego rozporzqdzenia.

Tekst korespondencji:
Pytania:

»1. Jaka definicja okresla ,,Obiekt energetyczny”?
Okreslenie to zostalo wymienione w rozporzadzeniu m. in. w § 2 oraz § 72, ust. 1.

Przyklad
Jednym z obiektow w naszej Hucie jest walcownia, ktorej hala produkcyjna ma dlugosé
kilkaset metrow i szerokos$¢ ponad 100 m. W hali wyodregbniona jest m.in. maszynownia jako
pomieszczenie zamknigte. Na terenie maszynowni znajduja si¢:
1) zespoly silnikow walcowniczych o napigciudo 1kV,
2) stycznikownie220V,
3) rozdzielnie3x380V,
4) rozdzielnia 3 x 6 kV, ktora stanowi wyodrebnione pomieszczenie zamknigte w maszy-
nowni,
5) suwnice do obstugi urzadzen maszynowni.
Pod maszynownig znajduje si¢ kablownia i uktady wentylacyjne. Na zewnatrz maszynowni
jest ciag walcowniczy, w ktorym znajduja si¢ m. in. silniki elektryczne napedéw pomocniczych
i urzadzenia transportowe, wlacznie z suwnicami. Jest takze rozlegta instalacja oswietleniowa
hali produkcyjne;j.
W powyzszej sytuacji, co nalezy rozumie¢ przez jeden obiekt energetyczny (elektro-
energetyczny)?
2. W §55ust2, przytoczono tabele w ktorej podano granice stref pracy w poblizu napigcia
istrefpracy pod napigciem.
W §55, ust. 3, ustalono, ze odleglosci okreslone w ust. 2, dla urzadzen i instalacji
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clektroenergetycznych o napigciu znamionowym do 1 kV, dotycza tylko linii
napowietrznych. Jednak w §62 m.in. zabroniono zblizania si¢ do nieostoni¢tych czgsci
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych znajdujacych si¢ pod napigciem, na odlegtosc
mniejsza niz odleglosci okreslone w §55, ust. 2, bez zastrzezenia o ktorym mowa w §55,
ust. 3 (dotyczacego linii napowietrznych).
Jaki jest wigc wymodg najmniejszych odleglosci wokot nie ostonietych urzadzen
i instalacji elektroenergetycznych lub ich czgéci znajdujacych si¢ pod napigciem
o wartosci do 1kV (nie bgdacych liniami napowietrznymi), wyznaczajacych granice strefy
prac w poblizu napiecia i granice strefy prac pod napieciem?
W §67 podano zakres wymagan dotyczacych polecen wykonania pracy. W rozporza-
dzeniu natomiast pominigto sprawe wzoru pisemnego polecenia wykonania pracy.
Uwazamy, ze dotychczasowy wzor polecenia pisemnego - podany w ,Przepisach
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych" wg stanu prawnego na 31.12.1996 r.,
wydawnictwo COSiW SEP - jest wlasciwy pod wzgledem wymagan podanych w §67
i jezeli nie bedzie przeciwwskazan Departamentu Energetyki, w dalszym ciggu bedzie
przez nas stosowany.
W §68 ust. 3, znajduje si¢ okreslenie ,,powinien by¢". Czy nalezy rozumie¢, ze powyzszy
wymog jest obligatoryjny? Prosimy o sprecyzowanie okreslenia ,powinien by¢".
W rozporzadzeniu nie okreslono dopuszczalnego zakresu laczenia funkcji przy
organizowaniu prac. W zwiazku z powyzszym przy organizowaniu prac na polecenie,
proponujemy:
1) przy wykonywaniu pracy na polecenie ustne poleceniodawca moze pehic¢
réwnoczesnie funkcje dopuszczajacego,
2) przy wykonywaniu pracy na polecenie pisemne:
a) poleceniodawca moze pelnié rownoczesnie funkcj¢ koordynujacego,
b) dopuszczajacy moze pehni¢ funkcje nadzorujacego
c) w stacjach elektrycznych bez stalej obstugi zezwala si¢ aby dopuszczajacy byt
za zgoda kierujacego zespotem i poleceniodawcy wiaczony do zespolu wykonu-
jacego prace, ale dopiero po przygotowaniu miejsca pracy i dopuszczeniu do pracy.
Dopuszczajacy musi by¢ w tym przypadku wyznaczony imiennie przez
poleceniodawce. Dopuszczajacym nie moze by¢ kierujacy zespotem ani kierownik
robot.
Przy braku przeciwwskazan Departamentu Energetyki, bedziemy stosowaé taczenie
funkcji przy organizowaniu ,,prac na polecenie jak powyzej.”

Odpowiedz nadeszta z Departamentu Polityki Przemystowej, Ministerstwa Gospodarki

- pismo, znak: PP-13/JZ/V/1028W/00 z dnia 2000-04-10. Oto tre$¢ wyjasnien:

wl)

2)

3)

4)

Walcownia jest to obiekt produkcyjny, a nie energetyczny - jak sugeruje autor pisma, ktory
pomieszczenia walcowni i w nich zlokalizowane urzadzenia i instalacje energetyczne
potaczone ze sobg technologicznie zalicza do spetniajacych postanowienia paragrafow 1
12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki.

Przepis §62 rozporzadzenia jest jednoznaczny i dotyczy ogledzin urzadzen i instalacji
energetycznych, natomiast §55 ust.2 dotyczy zachowania bezpiecznych odlegtosci od
urzadzen bedacych pod napigciem.

W tym paragrafie nie ustalono odleglosci dla urzadzen zainstalowanych wewnatrz obiektu
produkcyjnego. W tym zakresie nalezy korzysta¢ z PN regulujacych te sprawy.

Sprawa wzoru ,pisemnego polecenia wykonania pracy" obecnie nalezy do kompetencji
pracodawcy, ktory w drodze wydania instrukcji zaktadowej powinien okresli¢ wzor
takiego polecenia.

Przepis §68 ust 3 dopuszcza wyznaczenie przez poleceniodawcg innej osoby niz on sam.
Natomiast okreslenie ,powinien by¢" jest obligatoryjne, a nie jak autor pisma uznat, ze jest
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to zalecenie rownoznaczne z okre$leniem ,w zasadzie" *.
5) Sprawy dotyczace .taczenia zakresu funkcji przy organizowaniu prac" nalezg do
kompetencji pracodawcy, ktory ten problem powinien ustali¢ w instrukcji zaktadowej”.

Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ i niezrozumiato$¢ niektorych wyjasnien, pracodawca

zwrocil sie powtornie o wyjasnienie w nastepujacych kwestiach:

»1l.  Conalezy rozumie¢ przez okreslenie ,obiekt energetyczny"?

Okresélenie to zostalo wymienione w rozporzadzeniu m.in. w §2, pkt20 oraz §72, ust. L.

2. Prosze o podanie numeru Polskiej Normy na ktorg ogolnie (hastowo) powotano sig¢
w Waszym pismie, znak: PP-13/JZ/V/1028W/00, z dnia 2000-04-10 w punkcie 2).

3. Wyjasnienie w punkcie 4) Waszego pisma jest sprzeczne z trescig §68, ust. 3 rozporza-
dzenia, w konteks$cie obligatoryjnego znaczenia pojgcia ,powinien by¢". Sprzecznosé
polega na tym, ze jezeli dozor nad ruchem urzadzen lub instalacji energetycznych, przy
ktorych bedzie wykonywana praca, jest sprawowany przez poleceniodawce, koordynu-
jacym musi byé* (obligatoryjnie) sam poleceniodawca. Natomiast w punkcie 4) Waszej
odpowiedzi napisano: , Przepis §68, ust. 3 dopuszcza wyznaczenie przez poleceniodawce
innej osoby niz on sam ".

W $wietle przytoczonych powyzej niejasnosci w interpretacji rozporzadzenia, uprzejmie
prosze o jednoznaczne zajgcie stanowiska. Jest to niezbedne dla poprawnego zredagowania
iwydania instrukcji zaktadowej, o ktorej mowa w punkcie 3) 1 5) Waszego pisma”.

Powtérna odpowiedz wyjasniajaca z Departamentu Polityki Przemystowej Ministerstwa
Gospodarki zawarta w pismie, znak: PP-13/TT/W1317W/00 z dnia 2000-05-12 jest naste-
pujacej tresei:

»1) ad.l

Przez okreslenie ,obiekt energetyczny" nalezy rozumie¢ budynek badz pomieszczenie,

w ktorym znajduja sie urzadzenia energetyczne przeznaczone do wytwarzania, przetwa-

rzania, przesytania i dystrybucji, wzajemnie na siebie oddzialywujace elektrycznie lub

technologicznie w sensie no$nikow energii
2) ad.2.

Przywotujac hastowo PN bralismy pod uwage normy bedace w ustanawianiu, a przede

wszystkim projekt normy Pr EN-50110-1/96.
3) ad3.

W obecnie obowigzujacych zasadach techniki prawodawczej nie stosuje si¢ wyrazow

smusi by¢"; 'Pod wyrazami ,powinien by¢" kryje si¢ obligatoryjny obowiazek

réwnoznaczny z wyrazami ,musi by¢”®.

Przypisy Redakcji INPE

*® Wedlug PN/N-02001 ,,Wytyczne opracowywanie norm. Wytyczne ogolne” oraz ,, Regut
prac normalizacyjnych RPN- 006. Redakcji i sposobu przedstawiania Polskich Norm,
wydanych przez Polski Komitet Normalizacyjny dla wyrazenia nakazu (wymagan) lub
zakazu, zalecen oraz dopuszczen zostaly ustalone w postanowieniach przepisow nizej
podane stowa: Postanowienia bedqce nakazami (wymaganiami) lub zakazami nalezy

wyrazac stowami:

,» powinien” - ,, nie powinien”; ,, nalezy” - ,, nie nalezy” czy tez ,, nie dopuszcza sig”.
Postanowienia bedqce zaleceniami - stowami: ,, zaleca sie” - ,, nie zaleca si¢”; ., jest
zalecane” - ,, nie jest zalecane”. Postanowienia bedgce dopuszczeniami nalezy wyrazaé
stowami: ,, dopuszcza si¢” - ,, nie wymaga sie”’; ,, jest dopuszczalne” - ,, nie jest

wymagane”. Jak z powyzszego wynika wyrazenie ,, musi by¢” nie jest uzywane takze
wdokumentach normalizacyjnych.
(T™M)
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WSPOLCZYNNIKI POPRAWKOWE DO ZMIERZONYCH REZYSTANCJI UZIEMIEN

Pan mgr inz. Kazimierz Chatubek z Piotrkowa Trybunalskiego zatgczyt do listu tablice
wspotczynnikow poprawkowych do zmierzonej rezystancji uziemien z dwoch ksigzek wydanych
przez COSiW SEP zawierajgce rozne wartosci. List zakonczyl sie prosbg o odpowiedz ktora
ztablicjest prawidtowa, ktore wartoscik, z nich nalezy w praktyce pomiarowej stosowac?

Oto te tablice:

Tablica 9. Wspélczynniki poprawkowe ,,k,” zmierzonej wartosci rezystancji uziemienia-
-wg Jerzego Laskowskiego ,, Poradnik Elektroenergetyka Przemystowego™.

Wspolezynnik ,,k ” w zaleznoSci
od wilgotnoSci gruntu
Lp. Rodzaj uziomu
. b. wilgotny
suchy wilgotny (mokry)

| UZIOI‘I]. giqbokl pionowy pod 1.1 12 13

pow. ziemi ponad 5 m

Jak wyzej, lecz pod ziemia
2 |25-5m 1.2 14 1.8

Uziom poziomy utozony w ziemi
3 na glebokosci ok. 1 m 1.3 1.8 2.4

i tabl. 4 - wg Z. Konopackiego i Z. Gryzewskiego - ,,Prace pomiarowo-kontrolne przy
urzadzeniach elektroenergetycznych o napi¢ciu znamionowym do 1 kV”

Wspolczynnik poprawkowy ,,k,”
Grunt w czasie pomiaru byl:
Rodzaj uziomu

suchy wilgotny mokry
Pionowy diugi o gigbokosci ponad 5 m
ponad powierzchnig ziemi 1,1 1,2 1,3
Pionowy o glebokosci 2,5-5 m 1,2 1,6 2,0
Poziomy utozony na gtebokosci ok. 1 m 1,4 2,2 3,0

Odpowiedz

Pierwsza cze$¢ pytania nie sprawia trudnosci w odpowiedzi. W wydaniu IV ,,Poradnika....”
J. Laskowskiego, poprawionym i uzupelnionym tablica 9 zaopatrzona w Ip 8.7. na str. 231
zawiera tre$¢ i warto$ci k, identyczne jak tabl. 4 - wg Z. Konopackiego i Z. Gryzewskiego.
Trudniej natomiast odnies¢ si¢ do drugiej czesci pytania. Mozna sadzi¢, ze tablica 8.7.
czy tabl. 4 autorzy zamiescili w celach dydaktycznych, aby pokaza¢ zalezno$¢ wynikow
od wilgotnosci gruntu w czasie pomiarow. Ich przydatnosé¢ dla oséb wykonujacych pomiary
rezystancjiuziemien jest mata.Natychmiast rodzi si¢ watpliwos¢ jak zakwalifikowaé grunt pod
wzgledem wilgotnosci. Jej wplyw na zmiang rezystywnosci gleby p = 10* Qcm (glina)
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wg 1. S. Stiekolnikowa i in. ,,Grozozaszczita promyszlennych sooruzenij i zdanij” - Akademia
Nauk ZSSR - Moskwa 1951 r. str. 121, rys. 68 przedstawia nizej zamieszczony wykres
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Kolejna watpliwos¢ moga rodzi¢ zamieszczone w tablicach 8.7. czy 4. rodzaje uziomow

i glebokos¢ ich zakopania. Uzupetienie tych tablic moze stanowi¢ przytoczona nizej tablica
wg L. S. Stiekolnikowa (str. 121, tabl. 9)

Wartoscik, wg LS. Stiekolnikowa

k, dla gruntu
Rodzaj uziomu
wilgotnego suchego
poziomy utozony na glgbokosci 0,5 do 0,8 m 1,8 1.4
pionowy rurowy o dlugosci 2-3 m 1,4 1,2

O problemach zwigzanych z poprawnoscig pomiaréw rezystywnosci gruntu czy tez
pomiaréw rezystywnosci uziomow obszernie pisze prof. Konstanty Wolkowinski w ksiazce
pt. »Uziemienia urzadzen elektroenergetycznych” - wyd. Il rozszerzone i catkowicie zmie-
nione. Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, 1967 r. Warszawa ss 472. Warto niektore z niej
fragmenty przytoczyc¢:

»Wobec tego, ze rezystywno$¢ gruntu zmienia si¢ wskutek zmian czynnikow
klimatycznych wynika zagadnienie doboru takich warunkow pomiaréw, aby uzyskane
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parametry gruntu byty miarodajne przy wymiarowaniu uziomow lub ustalenia odpowiednich
wskaznikéw poprawkowych do wynikow uzyskanych z pomiaréw w dowolnym okresie roku.

Do obliczania rezystancji uziemienia uziomow nalezy przyjmowa¢ najwigksze wystepu-
jace w ciggu roku, rezystywnos$ci gruntu. W warunkach klimatycznych Polski i przy utozeniu
uziomow na glebokosci nie mniejszej niz 0,6 m najwigksze rezystancje uziemienia wystepuja
zwykle w okresie od wrze$nia do pazdziernika. Grunt zamarza w okresie zimowym do tak
niewielkiej glebokosci, ze nie powoduje to wzrostu rezystancji uziemienia nawet uziomow
poziomych. Najmniejsze rezystancje uziemienia wystepuja w Polsce w okresie od grudnia do
marca. Bardzo waznym spostrzezeniem jest fakt, ze krotkie okresy deszczowe wptywaja tylko
nieznacznie na zmniejszenie rezystancji uziemienia. W celu uzyskania najwigkszych wartosci
rezystancji uziemienia wystarczy wiec przestrzega¢ zasady wykonywania pomiarow
rezystywnosci w okresie matego zapasu wody w gruncie, po uptywie nie mniej niz dwoch dni
po dlugotrwatym okresie opadow. Sezonowe zmiany rezystancji uziemienia zaleza od typu
i rozmiaréw uziomow oraz od warunkow lokalnych (glebokosci - wystepowania zwierciadta
wody gruntowej, struktury gruntu, itd.). Z tego wzgledu przytaczane przez wielu autoréw rézne
wartosci wspolczynnikow poprawkowych przez ktore nalezy mnozy¢ rezystywnosci
zmierzone w danym miesigcu celem obliczenia maksymalnych - wieloletnich p, dotycza
okreslonych warunkow klimatycznych i lokalnych, lub sa wartosciami maksymalnymi,
uwzgledniajacymi najbardziej niekorzystne okolicznosci”.

,,W Polsce nie przeprowadzano dotychczas systematycznych badan sezonowych zmian
rezystancji uziemienia réznych uziomow. Wskazowki Ochrony Odgromowe;j sieci elektrycz-
nych (wyd. 3 MGE, Warszawa 1960) zawieraja wprawdzie warto$ci wskaznika k , lecz dane te
uznaje si¢ obecnie jako nie odpowiadajace przecigtnym warunkom, nie dotycza one zreszta
rozpowszechniajgcym si¢ uziomom giebinowym. Do czasu ustalenia bardziej miarodajnych
danych mozna korzysta¢ z zalecen zawartych w tabl. 8.5. uwzgledniajac przy tym ogolne
uwagi dotyczace wskaznikow poprawkowych”.

Tablica 8.5. Wskazniki sezonowych zmian zastepczej rezystywnosci gruntu
(wg K. Wolkowinskiego)

Wartosci wskaznika k, jezeli grunt
Uziom w czasie pomiaréw byl
suchy a) wilgotny ¢) mokry b)
Poziomy ulozony na glgbokosci 0,6+1 m 1,4 2,2 3,0
Pionowy o 1 =2,5+5m 1,2 1,6 2,0
Pionowy o 1>5 m 1,1 1,2 1,3
Uktad uziomowy mieszany (ztozony z ele- | Ustala si¢ odpowiednio do wptywu rezys-
mentéw poziomych i pionowych) tancji uziomow poziomych i pionowych
na rezystancj¢ uziemienia uktadu

a) Mozna przyjmowacé w okresie od czerwca do wrzesnia (wlacznie) z wyjatkiem trzy-
dniowych okresow po dtugotrwatych obfitych opadach.

b) Mozna przyjmowac, ze stan taki wystgpuje poza okresem scharakteryzowanym w a)

c¢) Wartosci tej kolumny mozna stosowac, jezeli warunki nie dadza si¢ zakwalifikowac
do przypadku a) ani b).

Uwaga: Podzial gruntéw w zaleznosci od wilgotno$ci podano w p. 1.3.

W p. 1.3. prof. K. Wolkowinski precyzyjnie opisuje podzial gruntu, wykorzystujac
wlasnosci wodne gruntu, jego strukture, kapilarnos¢, pojemno$¢é wodna itp. Z koniecznosci
ograniczymy si¢ do podziatu przyjetego w gruntoznawstwie. Grunty sypkie w zaleznosci od
wilgotnosci wzglednej dzieli sig¢ na trzy grupy: suche (w, < 0,40), wilgotne (0,40 < w, < 0,80)
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imokre (0,80 <w, < 1,00).

Jak wynika z powyzszych rozwigzan i przytoczonych informacji nie mozna udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi czy podane w tablicach 8.7 lub 4 sa miarodajne dla poprawnych
obliczen rezystancji uziomow, czy tez rezystywnosci gruntu. Pochodzenie ich jest zastonigte
tajemnica znana tylko autorom obydwu omawianych ksiazek.

(T.M.)

PN-IEC 60364 - WATPLIWOSCI I PYTANIA CZYTELNIKOW

Ustanowienie Polskiej Normy PN-IEC 60364, uznanie jej rozporzadzeniem MSW
za obligatoryjng 1 komentujacy ja w zakresie ochrony przeciwporazeniowej artykut
mgr. inz. A. Boczkowskiego (Biul. INPE Nr 33 str. 28 i Nr 34 str. 3) nie usunely niektorych
wezesniejszych watpliwosci, przyniosty kolejne i spowodowaty szereg pytan do Redakcji
INPE z prosba o odpowiedz. W tym numerze ograniczamy si¢ do odpowiedzi na pytania
powtarzajace si¢ i naszym zdaniem najwazniejsze:

1) Wykaz arkuszy obligatoryjnych PN-IEC 60364, a spis literatury w artykule

A. Boczkowskiego.

Wykaz arkuszy PN-IEC 60364 wymienionych w spisie literatury w artykule A. Boczkow-
skiego (Biul. INPE Nr 34, str. 60) zawiera nie tylko arkusze obligatoryjne (Biul. INPE Nr 33,
str. 28), a takze bedace w opracowaniu, nie ustanowione i fakultatywne. O normach
nowoustanowionych informujemy w kolejnych numerach Biuletynu INPE.

2) Wylaczenie p. 11.4 zobowiazkowego stosowania PN-IEC - 60364 - 1:2000.

Wylaczenie to oznacza, ze nie ma obowiazku stosowania normy w obiektach sieci
elektroenergetycznych.W numerze 33 Biuletynu INPE na str. 68 wyjasnialiSmy problem
przepiséw ochrony przeciwporazeniowej w sieciach elektroenergetycznych w $wietle PN-/E
05009, konkludujac ze norma ta nie dotyczy budowli elektroenergetycznych i systemow
przesytu oraz dystrybucji energii elektrycznej, a jedynie instalacji elektrycznych w budynkach.
(Por. takze: A. Lisowski ,,A jednak nie ma obowiazku stosowania PN 5009 w elektro-
energetyce” - Wiad. Elektrotechniczne. 2000 r. Nr 7 str. 358 oraz E. Musial ,,Ograne
zagadnienia ochrony przeciwporazeniowej w instalacjach elektrycznych do 1 kV”’ - Biul. INPE
nr 36, str. 67).

3) ,Mozna” czy ,,nalezy” stosowac¢ wylaczniki réznicowopradowe.
Niefortunne ,nalezy” podkre§lalo w listach kilku Czytelnikow. Wyjasnia w wyzej
wymienionym artykule t¢ sprawe dr inz. E. Musial.

4) Czy 8 arkuszy PN-IEC 60364 okreslajacych ,,Wymagania dotyczace specjalnych
instalacjilub lokalizacji” wyczerpuje zakres normalizacji ta norma.

A. Boczkowski w wykazie literatury do wyzej wymienionego artykutu wymienia arkusze:
7-701,7-702,7-704,7-70517 - 708 zastgpujace arkusze PN - 91/E - 05009 o identycznej
numeracjii7 - 703, 7 - 706 oraz 7 - 707 nowo opracowane.. Nie ma w artykule tez mowy o
rozszerzeniu normy o dalsze arkusze z 7 grupy. Ochrong przeciwporazeniowa w innych
obiektach o szczegdlnym zagrozeniu elektrycy beda musieli rozwigzywaé zgodnie z aktualng
wiedzg techniczng. W artykule E. Musiata mozna znalez¢ wykaz niemieckich norm, ktore
moga by¢ w tym pomocne.

5) Jeszcze o polaczeniach wyrownawczych przy rurach wodociagowych z tworzyw
sztucznych

Pan inz. Krzysztof Satasinski z Oddziatu L.odzkiego SEP nadestat artykut polemizujacy ze
stanowiskiem dr. inz. E. Musiataz Politechniki Gdanskiej i dr. inz. W. Jablonskiego
z Politechniki Wroctawskiej w sprawie tych potaczen. (Biul. INPE Nr 33 str. 41 1 47). Artykut
polemiczny opublikujemy w nastepnym numerze.
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