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Przedmiotem listu s¹ krytyczne uwagi autora dotycz¹ce ochrony przeciwpora¿eniowej i zwi¹za-
nej z ni¹ terminologii oraz bibliografii. Autor opisuje w liœcie zmiany jakie ukaza³y siê w nawszych 
normach i przepisach, a tak¿e nieœcis³oœci, czy te¿ b³êdy redakcyjne. Oto wa¿niejsze fragmenty 

*)listu.
1. ... W rozdziale 3 proponujê podaæ za aktualnymi publikacjami, za³o¿enia jakie przyjêto przy 

ustalaniu kryteriów skutecznoœci ochrony (w tym kryteria skutecznoœci ochrony przeciwpora¿e-
niowej podane w raporcie IEC 60479-1), przewidziane do stosowania œrodki ochrony przeciwpo-
ra¿eniowej i pe³ne wiadomoœci o œrodku ochrony (strukturê i krótki opis dzia³ania), szczegó³owe 
wymagania dotycz¹ce ochrony przez samoczynne wy³¹czenia zasilania (systemu) w instalacjach 
i liniach niskiego napiêcia oraz ochrony w obiektach wysokiego napiêcia.

2. ... Szczegó³owe wymagania stawiane ochronie przeciwpora¿eniowej s¹ zawarte w normach 
opracowanych przez CENELEC (HD, EN) lub IEC, a w Polsce przyjêto niezbyt w³aœciw¹ zasa-
dê dos³ownego t³umaczenia tych norm. W rezultacie w tekstach polskojêzycznych norm euro-
pejskich i miêdzynarodowych mamy terminologiê, która nie zawsze pokrywa siê z terminologi¹ 
stosowan¹ od wielu lat w Polsce. Dla jednoznacznego rozumienia postanowieñ tych nowych 
norm czytelnik powinien znaæ now¹ terminologiê, która powinna te¿ byæ stosowana w „Pod-
rêczniku...”. Oto kilka przyk³adów stosowanych w podrêczniku terminów i odpowiednich termi-
nów stosowanych w t³umaczonych na jêzyk polski normach IEC i CENELEC:
·pr¹d ra¿eniowy (np. str. 16, 19, 20), w nowych normach – pr¹d dotykowy, pr¹d ra¿eniowy 

(touch current),
·napiêcie dotykowe (np. str. 16, 18, 22), w nowych normach – napiêcie dotykowe spodzie-

wane (prospective touch voltage),

*) Ca³y tekst: zobacz Miesiêcznik INPE 2012 r. nr 150, s. 74-79 lub www. redinpe.com→Z listów do Redakcji
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·napiêcie ra¿eniowe (np. str. 22, 34), w nowych normach – napiêcie dotykowe (rzeczywis-
te), napiêcie dotykowe ra¿eniowe ([effective] touch voltage),
Uwaga: w polskojêzycznych normach czêsto opuszczany jest nawias s³owa (rzeczywiste)

·ochrona dodatkowa (np. str. 25, 28, 35), w nowych normach – ochrona przy uszkodzeniu, 
(ochrona przy dotyku poœrednim) (fault protection),

·równoczesna ochrona przed dotykiem bezpoœrednim i poœrednim, równoczesna ochro-
na podstawowa i dodatkowa (np. str. 26, 27), w nowych normach – ochrona wzmocniona, 
napiêcie bardzo niskie (SELV i PELV),

·szybkie wy³¹czenie (np. str. 24, 25, 28). W nowych normach nie ma takiego terminu: nale¿y 
pisaæ – wy³¹czenie w wymaganym czasie,

·napiêcie bezpieczne U  (str. 30), w nowych normach – napiêcie dotykowe graniczne L

umowne, napiêcie dotykowe dopuszczalne d³ugotrwale (conventional touch voltage limit),
Uwaga: IEC ju¿ w po³owie lat 90. ubieg³ego wieku postanowi³o nie u¿ywaæ s³owa „bez-
pieczne w t³umaczeniu skrótu SELV (Safety Extra-Lov Voltage). Stwierdzono, ¿e nale¿y 
stosowaæ termin „system SELV” bez rozwijania skrótu. Je¿eli jednak ktoœ by domaga³ siê wy-
jaœnienia skrótu, to zalecono wyjaœniæ, ¿e chodzi tu o „separowane bardzo niskie napiêcie.”.

·uziemienie otwarte (str. 23), w nowych normach nie stosuje siê takiego terminu i nie jest roz-
patrywany uk³ad przedstawiony w Podrêczniku...” na rys 3.3 f.

Równie¿ definicje niektórych terminów przytoczone na str. 22 nie s¹ aktualne. Wystarczy 
porównaæ definicjê napiêcia dotykowego z definicj¹ napiêcia dotykowego spodziewanego, 
któr¹ mo¿na znaleŸæ np. w normie PN-EN 61140 lub PN-IEC 60050-195.
Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e w aktualnych normach oznaczenia literowe niektórych ww. terminów s¹ 
w normach inne ni¿ w „Podrêczniku...”. Na przyk³ad: napiêcie dotykowe ra¿eniowe oznacza siê 
U , napiêcie dotykowe spodziewane – U , a napiêcie krokowe – U  (oznaczenia te proszê T ST S

porównaæ z oznaczeniami na str. 22 Podrêcznika...”).

„

„
3. ... Nieliczne przywo³ania (g³ównie przepisów) w tekœcie rozdzia³ów 1, 2 i 3 dotycz¹ w zasadzie 

aktualnych publikacji. Uwa¿am, ¿e nale¿a³oby zaznaczaæ na podstawie jakich norm lub prze-
pisów podano poszczególne wymagania. 

4. ... Nieprawdziwe jest stwierdzenie umieszczone na dole strony odbiorników klasy 0 nie wolno 
u¿ywaæ w pomieszczeniach mieszkalnych i podobnych. W tablicy 1 w normie PN-EN 61140 (str. 32) 
znajduje siê informacja, ¿e urz¹dzenia klasy 0 mo¿na stosowaæ, gdy stosowana jest ochrona przez 
zastosowanie œrodowiska nieprzewodz¹cego (izolowanego stanowiska) lub ochrony za pomoc¹ 
separacji elektrycznej. Nale¿y równie¿ przyj¹æ, ¿e urz¹dzenia klasy 0 mog¹ byæ stosowane, gdy 
znajduj¹ siê one poza zasiêgiem rêki. (str. 13).

5. ... Stwierdzenie, ¿e „W zakresie ochrony przeciwpora¿eniowej w instalacjach do 1 kV obowi¹zuj¹ 
postanowienia normy PN-HD…” nie jest w chwili obecnej prawdziwe, poniewa¿ nie wszystkie 
czêœci ww. normy zast¹pi³y odpowiednie czêœci normy PN-IEC 60364. Mo¿na to stwierdziæ 
siêgaj¹c do za³¹cznika 1 aktualnej wersji rozporz¹dzenia MI w sprawie warunków technicz-
nych, jakim powinny odpowiadaæ budynki i ich usytuowanie. (str. 22).

6. ... Nieaktualna jest ju¿ podana odleg³oœæ „…pomiêdzy dwoma przewodz¹cymi przedmiotami. 
Oddzielonymi odstêpem powietrznym 2 m…”. W aktualnej normie PN-HD 60364-4-41 (za-
³¹cznik C) ta odleg³oœæ zosta³a wyd³u¿ona do 2,5 m. (str. 22).
Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ¿e „Jako warunki normalne przyjmuje siê: temperaturê 
w granicach -25°C do + 25°C; wilgotnoœæ wzglêdn¹ nie wiêksz¹ ni¿ 75% …”. Ju¿ od 2009 r. 
warunki normalne s¹ podane w normie PN-HD 60364-5-51 (za³¹cznik ZA). W za³¹czniku tym 
podano, ¿e warunki normalne charakteryzuj¹ siê temperatur¹ -5°C do + 40°C (w warunkach 
tych mog¹ byæ w niektórych przypadkach potrzebne specjalne œrodki ostro¿noœci), a bez tej 
uwagi – +5°C do +40°C, a wilgotnoœæ wzglêdna mo¿e wynosiæ 95% z uwag¹ jw., lub 85% bez 
uwagi jw. (str. 23).

7. ... Stwierdzenie, ¿e w „pomieszczeniach normalnych nie istnieje niebezpieczeñstwo pora¿enia 
i dla sprawnych technicznie odbiorników na napiêcie do 250 V wymagana jest tylko izolacja 
robocza lub zastosowanie odpowiednich os³on” nie jest prawdziwe. Sugeruje ono, ¿e w takich 
pomieszczeniach ka¿da izolacja robocza mo¿e byæ œrodkiem ochrony podstawowej, czyli jest 
izolacj¹ podstawow¹ oraz ¿e w takich pomieszczeniach mo¿na nie stosowaæ ochrony przy 
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uszkodzeniu dla odbiorników o napiêciu do 250 V (?). Uwa¿am, ¿e lepiej by³oby napisaæ, ¿e 
w takich pomieszczeniach nale¿y spe³niæ wymagania zawarte w normie PN-HD 60364-4-
41.(str. 23).

8. ... Uwa¿am, ¿e nale¿y w podrêczniku zamieœciæ rysunki podstawowych uziemieñ uk³adów 
sieciowych oparte na rysunkach zamieszczonych w normie obligatoryjnej PN-HD 60364-1, bo s¹ 
to rysunki o du¿ych walorach dydaktycznych. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e w normie nie ma 
rysunku odpowiadaj¹cego rys. 3.3 f zamieszczonego w „Podrêczniku...”. Stosowanie takich uk³a-
dów uznano, bowiem za nieuzasadnione. W normie zamieszczono natomiast rysunek uk³adu IT 
z po³¹czonym punktem N z ziemi¹ przez dostatecznie du¿¹ impedancjê. Uk³ady te s¹ w wielu 
krajach coraz czêœciej stosowane. (str. 24).

9. ... Podana w tab. 3.1 struktura (rodzaje) ochron i œrodków ochrony przeciwpora¿eniowej 
w urz¹dzeniach niskiego napiêcia nie uwzglêdnia postanowieñ aktualnych norm. Nowa 
struktura jest trudna do zrozumienia i warto j¹ w Podrêczniku podaæ i objaœniæ chocia¿by na 
przyk³adzie ochrony najczêœciej stosowanej, tj. ochrony przez samoczynne wy³¹czenie zasi-
lania.
Ochrona (system ochrony nazywany w nowych normach œrodkiem ochrony) sk³ada siê wg 
aktualnej normy PN-HD 60364-4-41 (w oparciu o normê PN-EN 61140) ze œrodka ochrony 
podstawowej oraz œrodka ochrony przy uszkodzeniu lub zastêpuj¹cego wymieniane œrodki 
œrodkiem ochrony wzmocnionej (dawniej nazywanej równoczesn¹ ochron¹ przed dotykiem 
bezpoœrednim i poœrednim). Œrodek ochrony podstawowej i œrodek ochrony przy uszkodzeniu 
mog¹ lub powinny byæ uzupe³nione œrodkiem ochrony uzupe³niaj¹cej.
Na rysunku 1 przedstawiono strukturê (lini¹ przerywan¹) i elementy ochrony przez samoczyn-
ne wy³¹czenie zasilania (system, ale w normie jest on te¿ nazywany œrodkiem ochrony). (str. 25).

10. ... Brak jest podstawowego postanowienia dotycz¹cego œrodków ochrony przeciwpora¿eniowej 
(wprowadzonego przez normê PN-HD 60364-4-41) dotycz¹cego zakresu stosowania poszcze-
gólnych œrodków ochrony. Norma dopuszcza do powszechnego stosowania 4 z 7 œrodków 
ochrony przeciwpora¿eniowej. Pozosta³e 3 œrodki mog¹ byæ stosowane tylko wówczas, gdy 
instalacja jest pod nadzorem osób wykwalifikowanych lub poinstruowanych tak, ¿e nieautoryzo-
wane zmiany nie mog¹ byæ dokonywane. (str. 25).

3. Z odpowiedzi autora 37. Zeszytu

... Ze swej strony chcia³em bardzo serdecznie podziêkowaæ za cenne i liczne uwagi do mojego 
zeszytu. Pragnê tu wyjaœniæ, ¿e moim celem nie by³o podanie instrukcji projektowania lub wykony-
wania instalacji ochrony przed pora¿eniem, lecz przedstawienie zagadnienia jako jednego z najwa¿-
niejszych spoœród innych omawianych w Zeszycie 37.

Celowo nie odwo³ywa³em siê do poszczególnych przepisów i norm i nie podawa³em ich aktual-
nych w Polsce wymagañ, które maj¹ byæ stosowane przy projektowaniu i wykonawstwie instalacji 
elektrycznych, tym bardziej, ¿e ulegaj¹ one zmianom i powinny byæ zawsze sprawdzane w momencie 
praktycznego stosowania. Nie odwo³ywa³em siê te¿ w szczegó³ach do literatury, a wykazy aktualnych 
norm podawa³em zbiorczo na koñcu ka¿dego rozdzia³u. Widocznie jednak nie uda³o mi siê w sposób 
w³aœciwy wyjaœniæ moich intencji przedstawienia problematyki, a nie wymaganych i konkretnych 
rozwi¹zañ. Po otrzymaniu „Uwag” poinformowa³em Redaktora Naczelnego INPE, ¿e powinien pilnie 
zostaæ opublikowany nowy Zeszyt lub obszerny artyku³ podaj¹cy aktualne kryteria i wymagania ochro-
ny przeciwpora¿eniowej oparty o okreœlone dokumenty prawne i normalizacyjne z zachowaniem 
zastosowanego w nich s³ownictwa.

Nie ustrzeg³em siê niestety od b³êdów: na str. 14-15 wymieni³em urz¹dzenia zaliczone do tzw. 
grupy I wg nieaktualnej wersji odnoœnego Rozporz¹dzenia MGPiPS, podaj¹c jako Ÿród³o (wbrew 
przyjêtej zasadzie) aktualne w chwili pisania Rozporz¹dzenie z r. 2003, które mo¿e zreszt¹ ulec 
znowu noweli ze wzglêdu na fakt procedowania obecnie w Sejmie zmian w Prawie Energetycznym. 
B³¹d ten zosta³ zauwa¿ony i podany w erracie na stronie internetowej INPE. B³êdnie te¿ poda³em na 
str. 23, jako tzw. warunki normalne, zakres -25 do +25 °C (tj. AA7) zamiast -5 +40 °C i wilg. 95(85)% 
(tj. AB4).

Pozosta³e uwagi Kolegi równie¿ uwa¿am za s³uszne i cenne, z tym ¿e niezale¿nie od ich wagi, 
wszelkie szczegó³y ochrony przeciwpora¿eniowej przy realizacji praktycznej lub ocena zastoso-
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wanych œrodków ochrony musz¹ byæ wykonywane zgodnie z aktualnymi w danym czasie wymaga-
niami norm i przepisów i dlatego zagadnienia podane w zeszycie powinny byæ zawsze na bie¿¹co 
aktualizowane przez u¿ytkownika.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê za zainteresowanie siê zeszytem i cenne uwagi. Pozostajê z szacun-
kiem i serdecznie pozdrawiam. 

(-) Jan Strojny

Na str. 14-15 w rozdziale „1.5. Kwalifikacje osób zajmuj¹cych siê eksploatacj¹ urz¹dzeñ elek-
trycznych” w akapicie „Grupa 1.” punkty od 1) do 11) s¹ nieaktualne. Zosta³y zast¹pione jak nastê-
puje:

Grupa 1. Urz¹dzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne wytwarzaj¹ce, przetwarzaj¹ce, 
przesy³aj¹ce i zu¿ywaj¹ce energiê elektryczn¹:
1) urz¹dzenia pr¹dotwórcze przy³¹czone do krajowej sieci elektroenergetycznej bez wzglê-

du na wysokoœæ napiêcia znamionowego;
2) urz¹dzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napiêciu nie wy¿szym ni¿ 1 kV;
3) urz¹dzenia, instalacje i sieci o napiêciu znamionowym powy¿ej 1 kV;
4) zespo³y pr¹dotwórcze o mocy powy¿ej 50 kW;
5) urz¹dzenie elektrotermiczne;
6) urz¹dzenia do elektrolizy;
7) sieci elektrycznego oœwietlenia ulicznego;
8) elektryczna sieæ trakcyjna;
9) elektryczne urz¹dzenia w wykonaniu przeciwwybuchowym;

10) aparatura kontrolno-pomiarowa oraz urz¹dzenia i instalacje automatycznej regulacji; 
sterowania i zabezpieczeñ urz¹dzeñ i instalacji wymienionych w pkt 1-9;

11) urz¹dzenia techniki wojskowej lub uzbrojenia;
12) urz¹dzenia ratowniczo-gaœnicze i ochrony granic.

W opisanej wy¿ej sytuacji, mimo wczeœniejszego opublikowania erraty i listu z krytycznymi 
uwagami w internecie i Miesiêczniku INPE, wydanie Aneksu do Zeszytu 37. „Podrêcznika...” by³o 
konieczne. Wydanie 37. Zeszytu, tak jak innych, by³o poprzedzone recenzj¹. Jej autor, prof. Henryk 
Markiewicz m.in. w niej napisa³:

4. Errata do Zeszytu 37. „Podrêcznika...” 

5. Podsumowanie

Praca, zdaniem recenzenta, nie jest wolna od niedoskona³oœci redakcyjnych zaznaczonych 
o³ówkiem na poszczególnych stronach maszynopisu. Nie uwa¿am, aby autor chcia³ siê 
zgodziæ ze wszystkimi uwagami recenzenta, lecz pragnê, aby siê z nimi zapozna³ i zastanowi³, 
czy niektórych sformu³owañ nie mo¿na wyraziæ bardziej precyzyjnie. Recenzent by³ pierw-
szym czytelnikiem i podobne refleksje mog¹ byæ udzia³em przysz³ych czytelników. 

i we wniosku koñcowym:

Recenzowana praca jest wartoœciowa i mo¿e byæ wydrukowana w formie broszury jako 
Podrêcznik INPE. Stwarza to szansê poszerzenia wiedzy z zakresu zagro¿eñ zwi¹zanych 
z u¿ytkowaniem urz¹dzeñ elektrycznych i energoelektronicznych.

Dziêkujê Panu Profesorowi za prorocze ostrze¿enia i gor¹co przepraszam za to, ¿e okaza³y siê 
nieskuteczne, a tak¿e Czytelników za utrudnienia w lekturze Zeszytu.

Tadeusz Malinowski
Redaktor naczelny

Kierownik ZW INPE SEP
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