Pan Andrzej Boczkowski w liscie do Redakcji pisze:

Z zainteresowaniem przeczytatem artykut Panéw Stanistawa Czappa i Edwarda Musiata p.t. ,,Wylacz-
niki ochronne réznicowopradowe. Przeglad i charakterystyka wspotczesnych konstrukeji” opublikowany
w numerze nr 109 miesi¢cznika INPE z pazdziernika 2008 r.

W artykule autorzy stosuja okreslenie: ,,Znamionowy prad réznicowy zadzialania ,, wylacznikéw
réznicowopradowych”.

W okresleniu tymuzycie stéw ,,znamionowy prad zadzialania 1,,” nie jest wasciwe, gdyz prad zadziata-
nia urzadzenia ochronnego réoznicowopradowego I, powinien zawiera¢ si¢ w granicach 0,5 Iy, + Iy, gdzie
I, jest znamionowym pradem roznicowym. W przypadku wytacznika ochronnego réznicowopragdowego
015, =30 mA prad zadziatania I, zwykle zawiera si¢ w granicach od 18 mA do 25 mA.

Reasumujac uwazam, ze przy stosowaniu wytacznikow ochronnych réznicowopradowych nalezy
stosowac nastgpujace okreslenia: ,,Znamionowy prad réznicowy I,, wylacznikow ochronnych roézni-
cowopradowych”oraz,,Prad zadzialania I, wylacznikéw ochronnych réznicowopradowych”.

Autor artykutu Pan Edward Musial odpowiada

Terminy przywotane w liscie maja nast¢pujace brzmienie w oryginalnych wydaniach norm mig¢dzy-
narodowych IEC i europejskich EN:

3.2.4. residual operating current 3.2.4. courant différentiel de fonctionnement

5.2.3. rated residual operating current (Ip,) | 5.2.3. courant différentiel de fonctionnement
assigné (I,,)

We wszystkich polskich wydaniach norm 61008-1 (RCCB), 61009-1 (RCBO) i 62020 (RCM) byly one
thumaczone nastgpujaco:

3.2.4. prad r6znicowy zadziatania

5.2.3. prad znamionowy réznicowy zadzialania (I,)

Nawet dzieci¢ zauwazy, ze w poréwnaniu z terminem 3.2.4 we wszystkich wersjach jezykowych ter-
minu 5.2.3 dodano okreslenie znamionowy (rated, assigné) i tylko tym si¢ one roznig. Polskie thumaczenie
jest poprawne, ale mozna mu zarzucié, ze dodane okreslenie znamionowy rozdziera pierwotny termin, a nie
znajduje si¢ na poczatku lub na koncu, jak w pierwowzorach. Tak sig¢ stato, bo przyjeto w polskich termi-
nach na poczatku umieszcza¢ gtowny rzeczownik okreslajacy, przynajmniej w stownikach i wykazach.

Wszystkim wersjom j¢zykowym mozna zarzuci¢ naruszenie, obowigzujacej w terminologii, zasady
systematycznos$ci. Pojeciu nadrzgdnemu prqd roznicowy zadzialania powinny odpowiadaé¢ dwa pojecia
podrzedne: znamionowy prqd roznicowy zadziatania oraz rzeczywisty prqd roznicowy zadziatania.

Czytelnik, znany z macenia w glowach polskich elektrykow, tak uwierzyt w wypisywane przez siebie
bzdety, ze myli je z postanowieniami norm, zamacit i we wiasnej glowie. A przeciez wystarczylo zajrze¢ do
ktorejkolwiek normy. We wszystkich wydaniach norm 61008-1 (RCCB), 61009-1 (RCBO) i 62020 (RCM),
dla utatwienia korzystania z nich dyslektykom, wspomniane terminy i ich definicje maja identyczna nume-
racj¢ (3.2.4 oraz5.2.3).

Czytelnik podkreslit, ze artykut przeczytat z zainteresowaniem. Sprytnie, bo gdyby napisat, ze przeczytat
ze zrozumieniem, nikt by nie uwierzyt. Nie dodat, ze przeczytat cudzy list, bo przeciez adresaci cyklu arty-
kutéw o wytacznikach roznicowopradowych zostali wyraznie okresleni (/NPE, nr 108, s. 3, ostatni akapit).

Aby unikna¢ na przysztos¢ podobnych odpowiedzi temu czytelnikowi, wyjasniam, ze ilekro¢
w sygnowanym przeze mnie tek$cie napotka niezgodno$¢ z norma —niezgodnos¢ faktyczna, a nie urojong —
to znaczy, ze blad jest w normie. I w moim tekscie bgdzie o tym wzmianka. Rozumiem, ze trudno to poja¢
osobie znanej z tego, ze namigtnie komentuje nie teksty norm i przepiséw, lecz swoje urojenia o ich
zawartosci.

Edward Musiatl




