JESZCZE RAZ W SPRAWIE OCHRONY PRZECIWPORAZENIOWEJ
W OBWODZIE SUWNICY

Panmgrinz. Tadeusz Matuszynski z Krakowa w liscie do Redakcji ,, Biuletynu INPE " pisze:

W Biuletynie SEP INPE nr 41 z 2001 r., w dziale ,,Odpowiedzi na listy czytelnikow” -
w czesci zatytulowanej ,,Ochrona przeciwporazeniowa w obwodzie suwnicy” - znajdujg si¢
nastepujace stwierdzenia, na nizej wymienionych stronach:

e Strona 83, czwarty akapit od gory:
., Zasilanie 140-tonowej suwnicy przez uktad ochronny roéznicowoprgdowy nie jest
pomystem szczesliwym. Podobne pomysly wprowadzania wylgcznikow réznicowo-
pradowych w miejscach najmniej odpowiednich, rowniez w obwodach suwnic, byty juz
wezesSniej rozpowszechniane (np. w zeszycie 11/1996 Wiadomosci Elektrotechnicznych).
Po wdrozeniu okazuje si¢ na 0got, ze czeste zbedne wylqczenia przez czton roznicowo-
pradowy sq nie do zniesienia w eksploatacji i z pomystu trzeba si¢ wycofac, ale o tym juz
nigdzie sig nie pisze.”

o Strona 85, drugi akapit (pod objasnieniami do Rys. 3):
»Wspomniane napiecia dotykowe nalezy mierzy¢, a nie oblicza¢. Publikowane proce-
dury obliczeniowe (np. w zeszycie 11/1996 Wiadomosci Elektrotechniczne) oparte na
dziwacznych zatozeniach, z ktorych w zbrojonym budynku hali przemystowej wynikajq
napiecia dotykowe na poziomie 85% napiecia fazowego sieci, sq niedorzeczne.”

W tresci przytoczonych powyzej akapitow, powotano si¢ na zeszyt nr 11/1996 WE,
w ktorym opublikowano artykut pt. ,,O szczegdlnym przypadku zastosowania wylgcznikow
roznicowoprgdowych”. Artykut dyskusyjny.

Jako wspotautor tego artykutu informuje, ze:

l.  Rozwiazanie przedstawione w artykule jw., funkcjonuje nieprzerwanie od chwili jego
wdrozenia do eksploatacji, do dnia dzisiejszego (styczen 2002 r.), we wspomnianym
zaktadzie przemyslowym. Zapewnia ono wymagana ochron¢ przeciwporazeniowa
inie jest , nie do zniesienia w eksploatacji”, jak sugeruje Autor ,,Odpowiedzi na listy
czytelnikow”.

Opini¢ pozytywna, nt. wdrozonego i stosowanego rozwigzania na zasilaniu suwnic,
uzyskatem od kompetentnych osob dozoru stuzb elektrycznych, (w zaktadzie przemy-
stowym), zajmujacych si¢ m.in. nadzorem nad eksploatacja suwnic.
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2. Pomiary impedancji i rezystancji, na podstawie ktorych zostaty obliczone napigcia

dotykowe, zostaly wykonane przez renomowanego rzeczoznawce¢ SEP, ktory
opracowal rowniez ekspertyzg.
Niezrozumiata jest wigc nieufnos¢ Autora ,,Odpowiedzi na listy czytelnikow”, do
wykonanych pomiardw i nieuzasadnione jest podwazanie ich wiarygodnosci. Od
publikacji artykutu w WE nr 11/1996 r. mingto juz 5 lat i dotychczas Pan dr inz. Edward
Musiat nie byt taskaw wyjasni¢ nurtujacych Go problemoéw z autorami publikacji.

Podsumowujac moja wypowiedz, stwierdzam, ze insynuacje ww. Autora w odniesieniu do
publikacji zawartej w WE nr 11/1996, pt. ,,O szczegolnym przypadku zastosowania wylgczni-
kow roznicowoprgdowych”. Artykut dyskusyjny., sa krzywdzace autoréw tej publikacji, gdyz
nie maja pokrycia w faktach.

Uprzejmie prosz¢ Pana Redaktora Naczelnego Biuletynu SEP INPE, o zamieszczenie
tre$ci niniejszej wypowiedzi, w najblizszym numerze INPE.

Z gory dzigkuje za spelnienie mojej prosby.

Laczg wyrazy powazania -

Tadeusz Matuszynski”

Zwrdcitem sie z prosbq do dr. inz. Edwarda Musiata o ustosunkowanie sie do tresci listu
mgr. inz. Tadeusza Matuszynskiego. Oto tres¢ otrzymanego listu:

»Szanowny Panie Redaktorze,

List Pana T. Matuszynskiego przeczytalem z nalezng uwaga i z najwigksza zyczliwoscia,
jaka od dawna mam dla jego Autora, ale zdania zmieni¢ nie mogg.

Szkodliwa dziatalno$¢ prelegentow wywodzacych si¢ zb. COBR Elektromontaz sprawita,
ze, w razie jakichkolwiek trudnos$ci z zapewnieniem skutecznos$ci ochrony przeciwporaze-
niowej, wielu elektrykow bez chwili zastanowienia jedyny ratunek widzi w wylgcznikach
réznicowopradowych. W wypowiedzi ,,Ochrona przeciwporazeniowa w obwodzie suwnicy”
zwrbcitem uwagge, iz takie rozumowanie nie jest wlasciwe, bo sg inne mozliwosci rozwigzania
problemu.

Napisatem, ze po wdrozeniu wylacznikow réoznicowopradowych w miejscach najmniej
odpowiednich ... okazuje si¢ na ogél, ze czeste zbedne wylgczenia ... sq nie do zniesienia
w eksploatacji, anie napisatem, ze tak si¢ stato w przypadku opisanym w zeszycie 11/1996 WE.
Podtrzymuje zdanie, ze niedorzeczne sg obliczenia wykazujace, ze w zbrojonym budynku hali
przemystowej napiecie dotykowe (napigcie migdzy czgéciami jednoczesnie dostepnymi) przy
zwarciu przewodu fazowego z cz¢$cig przewodzaca dostgpng osiaga 85% napigcia fazowego.
Dodam, ze w takiej hali dlugotrwale utrzymujace si¢ napigcie dotykowe tatwo sprowadzi¢ do
poziomu ponizej 25% napigcia fazowego, czyli - w instalacji 220/380 V - ponizej wartosci
napigcia dotykowego dopuszczalnego dtugotrwale (50 V).

Publikacje Pana T. Matuszynskiego czytuje od roku 1972, kiedy ,,Wiadomosci Elektro-
techniczne” przystaty mi do zaopiniowania artykut pod roboczym tytutem ,,0 zabezpiecze-
niach nadmiarowo-pradowych elektromagnetycznych silnikow indukcyjnych na napigcie
3x380 V”. Radzitem opublikowaé po wprowadzeniu réznych zmian (rowniez w tytule) i usu-
nigciu sugestii 0 nowatorskim ujgciu problemu, bo byt on opisany juz w numerze 1z roku 1928
czasopisma Siemens Zeitschrift a i potem parokrotnie. Nie ze wszystkimi pdozniej publiko-
wanymi pogladami Pana T. Matuszynskiego si¢ zgadzam, czemu dalem wyraz chociazby w nu-
merze 42 Biuletynu INPE (s. 54), ale z duzym szacunkiem i nicklamanym uznaniem przyjmuj¢
fakt, iz inzynier praktycznie wykonujacy swoj zawod publikuje swoje rzeczowe przemyslenia,
spostrzezenia i doswiadczenia. Jedyny zgrzyt, jaki pamigtam, to artykut podpisany przez Pana
T. Matuszynskiego wspolnie z renomowanym rzeczoznawcq SEP.
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Juz w roku 1973 opinig dla ,,Przegladu Elektrotechnicznego” o artykule tegoz renomowa-
nego rzeczoznawcy zakonczytem stowami: ,,... artykut nie powinien by¢ publikowany, a jakie-
kolwiek proby poprawiania go sq bezcelowe ”. Weze$niej prof. J. Piasecki (niepublikowany list
do redakcji z dn. 14.04.1971 oraz kolejny list, opublikowany w PE nr 8-9/1971) oraz dr inz. K.
Dorenda i mgr inz. Cz. Iwanski (PE nr 2/1972) prébowali wyttumaczy¢ renomowanemu
rzeczoznawcy, ze Wypisuje banialuki, zwlaszcza na temat stosowania wytacznikow réznicowo-
pradowych, ale na argumenty pozostawat on ghuchy.

Pan T. Matuszynski nie zauwaza, ze zyjemy w kraju o znieksztalconym, a nawet odwrdco-
nym systemie wartosci i przyktada przesadne znaczenie do tytutéw, stanowisk i godnosci.
Lepiej, by w przysztosci ostrozniej wchodzit w spotki autorskie, a bardziej ufal wtasnemu
wyczuciutadu w elektrotechnice stosowane;.

Nie sposob bezzwlocznie reagowaé na wszelkie potknigcia w publikacjach o ochronie
przeciwporazeniowej, tak wiele co roku jest i publikacji, i potknie¢. Odzywam si¢ z rzadka,
w przypadkach jaskrawych, po raz pierwszy - kiedy redaktor WE zalecit wytacznik réznicowo-
pradowy jako zabezpieczenie silnikow indukcyjnych przed praca ,,na dwoch fazach” (WE nr 2
z roku 1965), po raz ostatni - kiedy najbardziej renomowany rzeczoznawca za jednym zama-
chem napisat wiele ghupstw (Biuletyn INPE nr 34 z roku 2000) i to w warunkach recydywy. Po
pierwszej interwencji WE napisaly, Zze sprawa jest sporna, jedni uwazaja, ze zabezpiecza, a inni,
ze nie zabezpiecza. Po ostatniej - centralne kolegium zmobilizowane na hasto ,,naszych bija”
ogtosito (WE nr 5/2001), Ze publikacja jest obrazliwa, bo uporczywe forsowanie bzdur nalezy
do dobrych obyczajow, a napigtnowanie takiego procederu nie nalezy i ,,w pismach SEP
dyskusje powinny odbywac sie na odpowiednim poziomie...”, tzn. na poziomie, do jakiego
stoczylo si¢ centralne kolegium za sprawa najbardziej renomowanego rzeczoznawcy. Takie
reakcje na ujawnianie razacych btedow w publikacjach nie zach¢caja do zabierania glosu. Nie
zareagowalem zatem ostatnio chociazby na liczne glupstewka w zeszycie specjalnym
,Elektrosystemow” z kwietnia 2001 r. poswigconym ochronie przeciwporazeniowej, bo
poziom catosci dowodzi, ze zadne argumenty nie zostang zrozumiane. Jednak ,, poeta pamieta,
spisane bedg czyny irozmowy... " imoga kiedy$ zosta¢ wypomniane.

Proszg przyjac, Panie Redaktorze, wyrazy szacunku

Edward Musiat

UPRAWNIENIA DO PROJEKTOWANIA PRZYLACZY ELEKTRYCZNYCH
I KONTROLI STANU TECHNICZNEGO INSTALACJI ELEKTRYCZNYCH
I PIORUNOCHRONNYCH

Panmgrinz. Andrzej Pgczek z Sulejowa w obszernym liscie pisze:

»W nawigzaniu do przedstawionych w biuletynie INPE nr 43 styczen-luty 2002,
obszernych informacji (cz¢$¢ 1) dot. uprawnien budowlanych elektrykow w Swietle zmian
prawa budowlanego i zapowiedzi kontynuacji opisow zakreséw tych uprawnien w numerze 44
INPE, zwracam si¢ z prosba o jednoznaczne rozstrzygnigcie zakresu ograniczonych uprawnien
budowlanych do sporzadzania projektow instalacji elektrycznych w budownictwie
jednorodzinnym i zagrodowym oraz innych budynkach o kubaturze do 1000 m’, przyznanych
na podst. ustawy prawo budowlane z 1974 r. i Rozporzadzenia Ministra GTiOS z dnia
20.02.1975 zpdzn. zm., w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

W szczegolnosci wyjasnienia wymaga, czy ww. ograniczony zakres uprawnien budowla-
nych, uprawnia osoby z wykszt. wyzszym, posiadajace dyplom inz. elektryka do projekto-
wania przylaczy energetycznych do obiektow, ktore wykonuje si¢ na podstawie tych samych
w-kow technicznych ZE, co instalacje odbiorcze tych obiektow.” i dalej
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.Nadmieniam jednocze$nie, ze praktykowana w budownictwie nieprawidtowos¢, polega-
jaca na tolerowaniu wykonywania osobno projektu przytaczy energetycznych i projektu
instalacji odbiorczych dla tego samego budynku i na podstawie tych samych warunkow
technicznych zasilania obiektu, powoduje, ze na etapie ubiegania si¢ inwestora o pozwolenie
na budowe, zatwierdza si¢ niekompletny projekt budowlany obiektu (bez projektu instalacji
odbiorczych), co sprawia, ze nieSwiadomego inwestora pozbawia si¢ bezpowrotnie mozliwo-
$ci wykonania uziomu fundamentowego w swoim obiekcie na etapie realizacji fundamentow.”
W zakonczeniu listu, nawigzujac do sprawy kontroli stanu technicznego Autor listu oczekuje
komentarza w sprawie wymaganych uprawnien do wykonywania czynno$ci kontrolno-pomia-
rowych.

Odpowiedz:

Obydwie kwestie zostaly jednoznacznie wyjasnione w czesci 2 artykulu. Stusznie
zauwazyl Pan w liScie, ze inwestorzy wskutek opisanych przyczyn traca mozliwos¢
wykonywania uziomow fundamentowych, co jest szczegdlnie wazne w przypadku stosowania
fundamentéw zbrojonych czy tez instalacji piorunochronnych ze wzgledu na koszty
inwestycyjne.

(TM)



