Lisy do Redakcji

ODPOWIEDZ CZELONKA KKK PUB JANUSZA JASIONY
NA LISTY CZYTELNIKOW OPUBLIKOWANE W INPE

Publikujemy list przewodniczacego Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej PIIB Pana
dra inz. Mariana Placheckiego i zgodnie z jego zyczeniem artykul Pana mgra inz.
Janusza Jasiony. Pan dr inz. Marian Plachecki w liscie KK-0058-0038 (21)/13/14
z dnia 12 czerwca 2014 r. pisze:

W odpowiedzi na kolejne artykuly publikowane w INPE w sprawie interpreta-
¢ji zakresu uprawniert budowlanych elektrykdw, w zalgczeniu przesylam arty-
kut Pana mgr. inz. Janusza Jasiony — Czlonka Krajowej Komisji Kwalifikacyj-
nej w tym zakresie z prosbg o jego publikacje w czasopismie INPE.

A oto tekst zalgczonego artykutu pt. ,Odpowiedz do INPE™:

ODPOWIEDZ DO INPE

Szanowny Redaktor Tadeusz Malinowski,

Z wielka uwagg przeczytalem zamieszczone w lipcowym numerze INPE infor-
macje zwigzane z uprawnieniami budowlanymi w branzy telekomunikacyjnej. Gra-
tuluje Panie Redaktorze znakomitego pomystu, by na tamach INPE poruszaé wazne
sprawy dotyczace zywotnych intereséw niewielkiej, ale jakze waznej grupy zawodo-
wej specjalizujacej si¢ w telekomunikacji.

Telekomunikacja jest dziedzing bardzo dynamicznie rozwijajacay sic. W ciagu
ostatnich dwudziestu lat nastapily ogromne zmiany. Wybudowane telefony stacjo-
narne przegrywaja konkurencje z telefonia komérkowa, a juz mamy nowe zapotrze-
bowanie na ustugi szerokopasmowe. Dzi$ nie wyobrazamy sobie zycia bez telefonu
komoérkowego, a stanowiska pracy, szczegélnie inzyniera, bez komputera bez dostepu
do Internetu. Dla tych przyczyn, ogromnie wazne jest by ten rozwdj byl wspierany
przez Inzynieréw posiadajacych odpowiednie przygotowanie zawodowe potwier-
dzone stosownymi uprawnieniami budowlanymi.

W lipcowym numerze INPE zostalo zamieszczone stanowisko Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej oraz polemiczny list jednego z Czytelnikéw, ktéry uwaza ze upraw-
nienia w zakresie telekomunikacji byly niejako zawarte w uprawnieniach elektrycz-
nych. By sprawe wyjasni¢, konieczne jest cofniecie si¢ do historii nadawania upraw-
niefi budowlanych, w tym w branzy elektrycznej i facznosci (pdzniej nazywanej
telekomunikacyjna).

Pierwsza Ustawa Prawo Budowlane to rok 1961, gdzie wymienia si¢ specjalnosé
elektryczng, a nastepnie dnia 10 wrzesnia 1962 roku ukazuje si¢ rozporzadzenie
Przewodniczacego KBUIA w sprawie kwalifikacji fachowych oséb wykonujacych
funkcje techniczne w budownictwie powszechnym (Dz. U. Nr 53, poz. 266).
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Zgodnie z § 9 ust. | pkt 1i 2 ww. rozporzadzenia, wymienione uprawnienia bu-
dowlane stanowia podstaw¢ do sporzadzania projektéw i kierowania robotami bu-
dowlanymi w zakresie wszelkiego rodzaju instalacji i urzadzen elektrycznych wcho-
dzacych w zakres budownictwa powszechnego.

W czasie uzyskiwania powyzszych uprawnien budowlanych nie istnialy oddziel-
ne uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej. W zwiazku z powyz-
szym, urz¢dy administracji uznawaly uprawnienia budowlane w specjalnosci insta-
lacji i urzadzen elektrycznych, jako odpowiednie do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w zakresie telekomunikagji.

Powyzsze potwierdza fakt, ze o uprawnienia budowlane w specjalnosci elektrycz-
nej mogly ubiegad si¢ osoby posiadajace wyksztalcenie wyzsze i dyplom magistra in-
zyniera lub inzyniera elektryka albo magistra inzyniera lub inzyniera tacznosci.

Ponadto w § 1 ust. 6 ww. rozporzadzenia znajdowal si¢ zapis, co nalezy rozumieé
pod pojeciem ,skomplikowane instalacje i urzadzenia elektryczne”. Jezeli chodzi
o branze telekomunikacyjna, to w pkt 4 tego ustepu byl zapis, ze jako skomplikowa-
ne instalacje nalezy rozumieé: ,wszelkie instalacje i urzadzenia elektryczne automa-
tycznych central telefonicznych o pojemnosci powyzej 200 NN rozglaszania prze-
wodowego o mocy powyzej 500 W i dyspozytorskie o pojemnosci facznej powyzej
100 NN”.

Nalezy tu podkresli¢, ze Ustawodawca rozréznial w branzy uprawnien elek-
trycznych oddzielnie specjalizacje w zakresie elektrycznym i oddzielnie w zakre-
sie lacznodci.

Swiadczy o tym wskazanie kierunkowego wyksztalcenia i dedykowanej prakeyki
elektrycznej dla specjalnosci elektrycznej i podobnie wskazanie kierunkowego wy-
ksztalcenia i dedykowanej prakeyki dla specjalnodci w zakresie tacznosci.

Przyczyny takiego zapisu s3 znane prawdopodobnie tylko éwczesnemu Usta-
wodawcy, ze dla dwu specjalnosci przyznawal jedne uprawnienia w branzy elek-
trycznej. Co oczywiscie skutkowalo tym, ze inzynier elektryk w ramach uprawnien
elektrycznych mégl realizowaé zadania w zakresie lacznosci w pewnym zakresie.

Te zasady prawne funkcjonowaly do ogloszenia w dniu 24 pazdziernika 1974 r.
ustawy -Prawo Budowlane, a w zasadzie do uchwalenia rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie sa-
modzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8, poz. 46
z p6zn. zm.). Nalezy zauwazy¢, ze wlasnie ustawa Prawo budowlane z dnia 24 paz-
dziernika 1974 roku w art. 2 ust. | wskazujac obiekty budowlane wprost postuguje si¢
zwrotem ,sieci energetyczne i telekomunikacyjne”.

To ponownie oznacza, ze Ustawodawca rozréznial dwie branze ,,energetyki”
i ytelekomunikacji”(poprzednio nazywanej laczno$é).

Dlatego przepis § 13 ust. | pkt 4 lit. d) rozporzadzenia MGTiOS z dnia 20 lutego
1975 roku (Dz. U z 1975 r. Nr 8 poz. 46 z p6zn. zm.) nie daje podstaw do twierdze-
nia, ze sieci elektryczne obejmuja sieci telekomunikacyjne.
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Warto zauwazy¢, ze w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia z 1975 r., specjalnosé in-
stalacyjno-inzynieryjna w zakresie sieci i instalacji telekomunikacyjnej nie zostala
wymieniona. Oznacza to, ze stosownie do ust.3, kompetencje dla tej specjalnosci
posiadali Dyrektorzy Zakladéw Pracy nadajac uprawnienia do pelnienia samodziel-
nych funkgji technicznych w zakresie sieci i instalacji w telekomunikacji. Zauwazmy,
ze do tych Zakladéw nalezaly nie tylko Biura Studiéw i Projektéw Eacznosci,
ale takze Przedsi¢biorstwa Robét Telekomunikacyjnych, Dyrekcje Okregu Pol-
skiej Poczty i Telekomunikacji, Dyrekcje Wojewédzkiego Urz¢du Telekomuni-
kacji, Przedsi¢biorstwo Budowy Linii Kablowych, Telmont.

Przyczyny takiego zapisu s3 znane prawdopodobnie tylko 6wczesnemu Ustawo-
dawcy, ze dla dwu pokrewnych specjalnoéci uprawnienia elektryczne przyznawat
wojewoda, a dla specjalnosci telekomunikacyjnej przyznawal dyrektor zakladu.
Skutek tej rozlacznosci jest taki, ze uprawnienia nadawane przez wojewode obowiazujg
nadal. Natomiast w telekomunikacji ustaja w momencie rozwigzania umowy z zaktla-
dem pracy, ktéry nadal uprawniania (réwniez w momencie likwidacji zakladu).

Jak dos¢ tatwo mozna zauwazyé specjalno$é w zakresie lacznosci (telekomunika-
cji) jest znana nie tylko $rodowisku Inzynieréw Budownictwa, ale réwniez w $rodo-
wiskach ustawodawczych. Liczac tylko od roku 1961 uptyn¢to ponad 50 lat. W tym
czasie Polska przeszta wielkie przeobrazenie od panstwa totalitarnego do panstwa
demokratycznego. Minione czasy miaty i maja wptyw na nasze dzisiejsze problemy
zwigzane chodby z okresleniem uprawnient budowlanych w branzy elektrycznej oraz
telekomunikacyjnej.

Obydwie branze facza kanony wiedzy o elektrycznosci zawarte gléwnie w ,,pod-
stawach elektrotechniki”, rézni za$ diametralnie przeznaczenie. Branza elektrycz-
na to zapewnienie przede wszystkim dostawy energii z zachowaniem bezpiecznego
wytwarzania, przesylu i uzytkowania. Natomiast branza telekomunikacyjna to
zapewnienie przede wszystkim przesylania wiernych, z zapewnieniem niezbednej
tajemnicy korespondencji, informacji poczynajac od glosowych, wizualnych az do
transmisji danych droga radiowa lub za posrednictwem medium przewodowego tak
metalowego, jak i optycznego.

Gremia ustawodawcze szczegélnie w panstwie totalitarnym zabezpieczaty inte-
resy $rodowiska sprawujacego wladz¢. To miedzy innymi powodowato, ze byt pro-
gram i dzialania elektryfikacji Kraju, a nie bylo programu telefonizacji szczegélnie
na etapie realizacji. Powstawaly wielkie osiedla mieszkaniowe, ktére miaty poprawne
zabezpieczenie w energig elektryczng, a byta to ,,pustynia” telekomunikacyjna. Nasza
wspolna trudna przeszto$é zawazyta réwniez na stanowieniu prawa budowlanego,
w tym réwniez na uprawnieniach inzynieréw budownictwa.

Mamy sytuacje, ze uprawnienia elektryczne wydane pod rzadami ustawy Prawo
budowlane z 1961roku obejmujg réwniez tacznosé (dzis telekomunikacie).

Uprawnienia tej samej branzy elektrycznej, pod rzagdami ustawy Prawo budowla-
ne z 1974 roku, nie obejmuja branzy telekomunikacyjnej (dawnej tacznosci). Upraw-
nienia w tej branzy nadawali Kierownicy branzowych zakladéw pracy.
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Uprawnienia telekomunikacyjne zostaly wyodrebnione w zwigzku z ustawg
z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. Nr.89, poz.414 z pézn. zm.)
a szczegdtowo okreslilo je rozporzadzenie Ministra Eacznosci z dnia 10 pazdziernika
1995 roku w sprawie samodzielnych funkcji w budownictwie telekomunikacyjnym
(Dz. U. Nr 120, poz. 581).

Znane sa nam przypadki dotyczace wykonywania samodzielnych funkcji budow-
lanych przez inzynieréw Elektrykéw (szczegdlnie w latach przed 1995 rokiem), kté-
rzy w nowym $rodowisku prawnym formalnie nie moga wykonywaé nadal tych funk-
¢ji. Niestety Polska Izba Inzynieré6w Budownictwa, w tym w szczegdlnosci Krajowa
Komisja Kwalifikacyjna, nie ma uprawnient w zakresie stanowienia prawa i z racji
ustawowo powierzonych im funkeji musza sta¢ na strazy obowigzujacego prawa. Nie
oznacza to jednak braku aktywnosci w zakresie ochrony intereséw zawodowych swo-
ich Czlonkéw, ktérzy moga wykonywaé samodzielne funkcje techniczne w budow-
nictwie wylacznie w zakresie posiadanych uprawnien i zgodnie z prawem. Wtasnie
ten aspekt jest jednoznacznie wyjasniony w pismie Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 6 marca 1998 roku, ktére jestesmy w stanie je udostepnié.

Wiemy takze z do§wiadczen wlasnych, ze na tym tle powstaja réznice interpreta-
cyjne. Dotycza one Nas Wszystkich, co oznacza, ze Polska Izba Inzynieréw Budow-
nictwa, a w szczegdlnosci Krajowa Komisja Kwalifikacyjna takze. Prawdopodobnie
whasnie rézne interpretacje powoduja, ze mimo naleznego rozpoznania prawnego
istniejacego stanu dotyczacego uprawnien telekomunikacyjnych pojawiaja si¢ kolej-
ne uwagi i kolejne préby interpretacji przepiséw prawa. Konieczne jest jednak korzy-
stanie z istniejacych dokumentéw i zawartych w nim zapiséw.

Nalezy zauwazy¢, ze pismo ,Samodzielne Funkcje Techniczne w Budownictwie.
Komentarze i wyjasnienia” posiada numer UNA.3-661 -21/75 (w pi$mie Czytelnika
INPE numer jest podany numer 681). W pi$mie tym w punkcie 4.4.6 jest nastepu-
jacy zapis dotyczacy wspolpracy ze Stowarzyszeniami — ,instalacyjno-inzynieryjnej
w zakresie instalacji elektrycznych — Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich: Stowarzy-
szenie to jest rtéwniez wlasciwe w zakresie sieci i stacji elektroenergetycznych i teleko-
munikacyjnych oraz instalacji telekomunikacyjnych”.

Mamy wiec wyrazne wskazanie, ze istnieja dwa wyspecjalizowane zakresy elek-
tryki: specjalno$¢ elektryczna i specjalno$é telekomunikacyjna, co jednoznacznie
potwierdza fakt, ze istnieja dwie specjalizacje zawodowe. Zatem, nie mozna wnio-
skowad, ze elektrycy mieli w zakresie swojej specjalizacji rowniez zakres telekomuni-
kacyjny. Jesli przyja¢ te wywody za zasadne, to czy oznacza to, ze inzynier telekomu-
nikacji moze réwniez wykonywa¢ samodzielna funkcje w zakresie elektryki?
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P.S. Pragne doda¢, ze jestem czlonkiem KKK PIIB od 2010 r., a czlonkiem SEP-u ,,od

zawsze”.
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