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W SPRAWIE INTERPRETAC]I
UPRAWNIEN BUDOWLANYCH ELEKTRYKOW

Pan Bogustaw Kubiatowicz w liscie do redaktora naczelnego INPE pisze:

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem Pariski artykul w numerze 160 INPE,
dotyczacy interpretacji zakresu uprawnieri budowlanych dla elektrykéw. Cheiatbym
podzieli¢ si¢ swoim negatywnym do$wiadczeniem w kontaktach z WOIIB oraz PIIB
gdy ubiegalem si¢ o interpretacj¢ moich uprawnien budowlanych, wydanych na pod-
stawie Prawa Budowlanego z 1961 r. W roku 1971 uzyskalem uprawnienia budowlane
289, ust. 1 p. 172, czyli do sporzadzania projektéw i kierowania robotami wszelkiego
rodzaju instalacji i urzadzen elektrycznych dla budownictwa powszechnego. Opiera-
jac si¢ na informacji ze strony internetowej PIIB pt.: uprawnienia budowlane wydane
na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1i 2 Rozporzgdzenia z 1962 r., a uprawnienia w zakresie
telekomunikacji, pismem z lipca 2009 r. wystapitem do WOIIB o wydanie opinii
dotyczacej mozliwosci projektowania przeze mnie obicktéw liniowych w zakresie
wewnetrznych sieci §wiattowodowych. Oczywiscie otrzymalem odpowiedz odmow-
na, ale jednoczeénie poinformowano mnie o tym, iz moje uprawnienia ograniczaja
si¢ do dzialania w zakresie ,wszelkiego rodzaju instalacji i urzadzen elektrycznych
wchodzacych w zakresie budownictwa powszechnego” i dalej wymieniono co pod
tym nalezy rozumie¢. Na brak mozliwosci projektowania sieci kabli $wiattowodo-
wych machnalem r¢ka natomiast zdziwilem si¢ stanowiskiem w zakresie instalacji
elektrycznych i ponownie napisalem do WOIIB, zwracajac uwagg na fake, iz na stro-
nie internetowej PIIB zamieszczono réwniez interpretacje: uprawnienia budowlane
wydane na podstawie §9 ust. 1 pkt 1i2 Rozporzqdzenia z 1962 r., w ktérej przyjeto, ze
zakres uprawnieri budowlanych nadanych na podstawie Prawa Budowlanego z 1961
r. w specjalnodci instalacje i urzadzenia elektryczne odpowiada zakresowi specjal-
nosci ysieci i urzadzenia elektryczne i elektroenergetyczne” okreslonych w obo-
wiazujacych przepisach. Otrzymalem odpowiedz typu: WOIIB podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w poprzedniej korespondenciji.

Zdziwiony tym faktem odwolalem si¢ do PIIB, a ta solidaryzujac si¢ podtrzyma-
ta stanowisko WOIIB twierdzac, iz moje uprawnienia ,upowazniaja w specjalnosci
instalacji i urzadzen elektrycznych do sporzadzania projektéw oraz kierowania ro-
botami budowlanymi obejmujacymi wszelkiego rodzaju instalacje i urzadzenia elek-
tryczne w zakresie budownictwa powszechnego”.

Zatem PIIB jest nickonsekwentna w swoim postgpowaniu. W postanowieniu
datowanym 31.01.2007 r., zamieszczonym na stronie internetowej, dotyczacym
interpretacji uprawnien wydanym na podstawie §9 usz. I pkt 1 i 2 Rozporzgdzenia
2 1962 r., pominieto pojecie budownictwo powszechne twierdzac, iz uprawnienia na
bazie prawa budowlanego z 1961 r. sa uprawnieniami bez ograniczen w calej spe-
cjalnodci, tj. instalacji i urzadzen elektrycznych gdyz nie istniala wéwczas zadna
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inna specjalno$é w powyzszym zakresie nalezy zatem uznaé, ze obejmowata ona
calo$¢ zagadnien w specjalnosci elektrycznej. Natomiast w postgpowaniu indy-
widualnym Izba ogranicza zakres uprawnien do poje¢ z zakresu bytego i nieistnieja-
cego juz budownictwa powszechnego.

Na podstawie tego wida¢ brak logiki w postgpowaniu ,urzedaséw” Izby i to na
kazdym szczeblu oraz fakt nieznajomosci przez nich materii jakim jest branza elek-
tryczna. Dobrze, ze SEP rozpoczal wspétprace z PIIB, w ten sposéb mozna bedzie
wiele spraw wyprostowa¢é. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, iz podobienistwo branzy
telekomunikacyjnej i elektroenergetycznej jest bardzo bliskie. Ograniczanie upraw-
nien i ich podzial na dwie specjalnosci jest bezzasadny.

Ustawodawca nadajac uprawnienia konkretnym osobom nie ogranicza termi-
nu ich waznosci, natomiast postep techniczny i cywilizacyjny istnieje i kazdy z nas
w swojej praktyce zawodowej musi si¢ do niego dostosowa¢. Dawniej byt podziat bu-
downictwa na powszechne i specjalne, ktéry zniknal. Zatem poszanowanie praw na-
bytych wyrazone w art. 104 PB stwierdzeniem, iz uprawnienia budowlane uzyskane
poprzednio obowiazuja, ,ale ich zakres nie ulega zmianie” musi by¢ interpretowane
z uwzglednieniem tego postepu i to nie tylko przez prawnikéw lecz glos ostateczny
winien naleze¢ do inzynieréw znajacych si¢ na danej specjalnosci. Nie moze by¢ tak,
by majac uprawnienia do projektowania budynkéw z cegty, gdy po latach zmieni si¢
technologia na nowsza, trzeba bylo ubiega¢ si¢ 0 nowy ich zakres. Chyba, ze wprowa-
dzi si¢ terminowo$¢ waznosci uprawnien, ale to bylby juz brak zaufania do $rodowi-
ska inzynierskiego oraz kolejny wzrost biurokracji.

O sobie

Ukoriczylem Politechnike Poznariska w 1964 r. uzyskujac tytul mgra inz. elek-
tryka. Posiadam wieloletni staz pracujac przez 27 lat jako projektant, miedzy innymi
w Elektroprojekcie — Poznan, tj. w biurze wiodacym w branzy elektrotechniki prze-
mystowej. Mam staz w wykonawstwie w energetyce zawodowej oraz 14-letni staz pra-
cy w nadzorach inwestorskich przy budowie sieci najwyzszych napi¢¢ (PSE Zachdd).
Nadal jestem czynny zawodowo.

Na podstawie mojego przyktadu wida¢ rzetelno$¢ podejécia w interpretacjach
zakresu uprawnien dla specjalnosci elektrycznej; domniema¢ nalezy, iz czlonkowie
OKK i KKK o branzy elektrycznej (i telekomunikacyjnej) nie maja pojgcia, by¢ moze
nikt z nich nie jest z wyksztalcenia elektrykiem®.

Bogustaw Kubiatowicz
Czlonek WKP/IE/2598/01
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*  Krajowa Komisja Kwalifikacyjna liczy 17 czlonkéw z uprawnieniami: budownictwa ogélnego (BO)

- 11 os6b, budownictwa drogowego (BD) - 2 osoby, instalacji sanitarnych (IS) - 2 osoby, instalacji
elektrycznych (IE) - 1 osoba i instalacji telekomunikacyjnych (BT) - 1 osoba. [Przypis Redakcji]
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