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W SPRAWIE ARTYKULU
»CALA PRAWDA O UPRAWNIENIACH TELEKOMUNIKACYJNYCH”

Redakcja INPE
Pan Redaktor Tadeusz Malinowski

Przesytam kilka uwag w odpowiedzi na artykul w organie PIIB ,Inzynier Bu-
downictwa” pt.: ,,Cala prawda o uprawnieniach telekomunikacyjnych”.

Cala prawda wymagataby rzetelnoéci w podejéciu do zagadnienia, a nie bezkry-
tycznego forowania intereséw jednej strony, czyli osob, ktére maja uprawnienia wy-
dane na podstawie rozporzadzenia Ministra Lacznosci z pazdziernika 1995 r. Ci,
ktérym Izba odmawia uprawnien, na razie jeszcze tez s jej czlonkami i ttumaczenie,
ze robi si¢ to ,w interesie jej czlonkéw” jest chyba nie na miejscu. I nie chodzi tutaj
o elektrykéw sensu stricto (po elektrotechnice), ale inzynieréw elektronikéw (po te-
lekomunikacji), kolegdw dzisiejszych beneficjentéw tej sytuacii, z ktérymi studiowa-
lismy.

O uprawnieniach zaktadowych nic w ustawie nie ma. Otrzymywali je na pi$mie
jedynie pracownicy BSiPE. We wszystkich duzych biurach projektéw, ktére miaty
pracownie telekomunikacyjne liczace po kilkadziesiat osob, tytul projektanta otrzy-
mywalo si¢ na podstawie studidw i stazu pracy pod kierunkiem osoby z branzy tele-
komunikacyjnej — byt to wigc tez rodzaj uprawnien zaktadowych. Dzisiaj okreslone
srodowiska forsuja teze jakoby przed 1994 r. telekomunikacja zajmowaly si¢ tylko
BSiPL, co jest nieprawda. Moze to potwierdzi¢, gdyby zechciata, Izba Projektowania
Budowlanego.

Nalezaloby tez rozstaé si¢ z dogmatem, ze to inzynierowie branzy budowlanej nie
rozrézniajacy czesto branzy elektrycznej i telekomunikacyjnej i nie znajacy historii
tych branz oraz prawnicy (wobec zlej jakoéci stanowionych aktéw prawnych, ktére
przyszlo im interpretowaé) zalatwia te sprawe. Jako czlonkowie Izby mamy prawo
oczekiwaé powaznego podejécia do sprawy, bez hollywoodzkich tytuléw w prasie,
ale solidnie.

Powinno to by¢ zrobione z udzialem rzeczoznawcéw z obu tych branz, nawet
jesli bedzie trzeba siegnigcia do teczek tych oséb, ktdre pracuja w branzy teleko-
munikacyjnej i chca dalej w niej pracowad. Niektérzy maja kopie teczek z wykazem
projektéw z oryginalnymi pieczatkami zaktadéw pracy, jakie sktadali w urzedach
wojewddzkich, ktdrych jednak Izba oglada¢ nie chce. A jesli podjela si¢ interpreta-
¢ji uprawnien, to nie moze zamykad oczu na rzeczywisto$¢ i udawad, ze tych teczek
w urzedach wojewdédzkich nie ma. Tam jest napisane, co kto robil, potrzeba tylko
dobrej woli; dotyczy to réwniez wlasciwego odczytania treéci artykutu Pana T. Ma-
linowskiego.

Ot6z naszym zdaniem nalezaloby przede wszystkim wzia¢ pod uwage tresé pi-

sma MGTIOS. z 2 czerwca 1975 r. znak: UAN3-881-21/75. W artykule w IB jest
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pomytka, co do nru pisma i jego tre$ci wprowadzajaca w blad czytelnikéw. Cytuje

fragment pisma jednej z Izb Okregowych:
Wystgpujaca specjalnos¢ instalacyjno-inzynieryjna w zakresie instalacji elek-
trycznych (§13 ust.1 pkt. 4 lit. d) w rozporzgdzeniu o samodzielnych funkcjach
w budownictwie z 1975 r. (Dz .U. nr 8 poz. 46) nadawana przez organ admi-
nistracji Panstwowej stopnia wojewddzkiego, zostata okreslona rzeczowo w pi-
$mie MGT i OS z dn. 2 czerwca 1975 r. znak: UAN3-881-21/75 jako: sieci,
instalacje i urzqdzenia elektroenergetyczne i stacje transformatorowo-rozdziel-
cze na terenie nieruchomosci oraz wszelkie instalacje w obiektach budowlanych
i na terenie nieruchomosci stuzqce do zaopatrzenia w energig elektryczng do
napgddw elektrycznych, oswietlenia, ogrzewania i sygnalizacji oraz do ochrony
przed wyladowaniami atmosferycznymi i przed skutkami elektrycznosci sta-
tycznej i praddw blgdzqcych, a takze zakladowe i obiektowe centrale telefo-
niczne, instalacje rozglaszania przewodowego i dyspozytorskie.

Izba Okregowa odmoéwita wydania kopii tego pisma na prosbe jej czlonka w try-
bie dost¢pu do informacji publicznej. Polecono mu ksigzke o uprawnieniach wydang
przez Izbe. Po zakupieniu ksiazki, zainteresowany znalazl tam... numer pisma. PIIB
nie przekazala tez tego pisma na wezwanie Sadu. Nalezy przypuszczaé, ze zostato
utajnione. Pytanie, czy Prezydium KKK o tym wie i czy ograniczanie konkurencji
przez nierzetelne rozpatrywanie spraw jest zgodne z prawem? Lobbing jak widaé jest
skuteczny, co z etyka?

Ijeszcze jedna sprawa, ktdra musi zastanawiad, to jest forsowanie za wszelka ceng
prymatu uprawnien nad wyksztalceniem. Trzeba naprawde nie zdawa¢ sobie sprawy
z réznic miedzy tymi branzami, aby osobom, ktére cale zycie zajmowaly si¢ teleko-
munikacja (elektronicy) kazaé teraz zajmowaé sie elektryka. Trzeba pozwolié lu-
dziom robié to, na czym si¢ znaja; nie po to robiliémy uprawnienia, aby by¢ ,,gorszym
elektrykiem,” ale aby méc pracowaé w swojej branzy. Kto da im zlecenie na projekte
elektryczny, jesli przez 30 lat w tej elektryce od nadania uprawnien nie pracowali lub
pracowali jedynie sporadycznie i otoczenie kojarzy ich jedynie z telekomunikacja?

To nie my stanowiliémy prawo i pisaliémy rozporzadzenie. Ale to nas Izba czyni
winnym i odbiera prawa nabyte zagwarantowane ustawg z 1994 r.

Dla elektronikéw jest to eliminacja z zawodu. Nikt w wieku sze$édziesieciu kilku
lat nie bedzie robil nowych uprawnien - Izba nie zarobi wigc. Inne pytanie - czego
po 30 latach pracy w branzy z uprawnieniami i z wyksztalceniem w telekomunikacji
mamy si¢ jeszcze uczy¢? Pozostaje wypisad si¢ z Izby, bo do niczego ta przynalezno$¢
nie bedzie juz potrzebna.

Apelujemy wigc do Pana Prezesa i my$lacej mniej dogmatycznie czgéci KKK
o powtdrne przeanalizowanie sprawy jednak z udzialem rzeczoznawcéw, nie tylko ze
Stowarzyszenia Teletechnikéw Polskich XXI, ale i SEP.

(nazwisko i adres znane redakcji)
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Zal;}cznik do listu — Postanowienie OIIB odmawiajqcc Autorce prawa projekto-
wania instalacji i sieci telekomunikacyjnych

SLK/OKK/.../...

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113, § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu pisma p. mgr inz. ..c..ceeene..
z dnia eeeecerecnnnne. w sprawie wyja$nienia watpliwosci co do tresci decyzji nr ewid.
........... - wydanej przez Urzad Wojew6dzki w Katowicach, dnia ............ na podsta-
wie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 46), Okregowa Komisja Kwalifikacyjna S1. OIIB
w Katowicach, ustala co nastepuje:

W decyzji nr ewid. .......... stwierdza si¢, ze mgr inz. elektroniki, posiada przygo-
towanie do wykonywania samodzielnej funkeji projektanta, w specjalnosci instala-
cyjno-inzynieryjnej, a w szczegélno$ci upowazniony jest do:

e sporzadzania projektéw instalacji elekerycznych — sieci i instalacje elektryczne na-
powietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i urzadzenia elektroenergetyczne

¢ w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kuba-
turze do 1000 m® — do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy, kiero-
wania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz
oceniania i badania stanu technicznego instalacji elektrycznych.

Z powyzszej decyzji nie wynika upowaznienie do projektowania w zakresie in-
stalacji i sieci telekomunikacyjnych, w $wietle pisma GINB z dnia 6.03.1998 r. znak
GI/53/98.

UZASADNIENIE

Dokonujac interpretacji uprawnieri budowlanych uzyskanych na podstawie prze-
piséw rozporzadzenia MGT i OS z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pdzn. zm.), nalezy bra¢
pod uwagge wszystkie zmiany prawne do powyzszego rozporzadzenia, gdyz dotycza
one z mocy prawa wszystkich oséb, ktére uzyskaty uprawnienia budowlane na jego
podstawie.

Wystepujaca specjalnos$¢ instalacyjno-inzynieryjna w zakresie instalacji elek-
trycznych (§ 13 ust. 1 pke 4 lit. d), w rozporzadzeniu o samodzielnych funkcjach
w budownictwiez 1975 1. (Dz. U. Nr 8, poz. 46) nadawana przez organ administracji
panstwowej stopnia wojewddzkiego, zostata okreslona rzeczowo w pismie MGT i OS
z dnia 2 czerwca 1975 r. znak UAN3-881-21/75, jako: sieci, instalacje i urzadzenia
elektroenergetyczne i stacje transformatorowo-rozdzielcze na terenie nieruchomosci
oraz wszelkie instalacje w obiektach budowlanych i na terenie nieruchomosci stu-
zace do zaopatrzenia w energi¢ elektryczna do napedéw elektrycznych, o$wietlenia,
ogrzewania i sygnalizacji oraz do ochrony przed wytadowaniami atmosferycznymi
i przed skutkami elektrycznosci statycznej lub pradéw btadzacych, a takze zaktadowe
i obiecktowe centrale telefoniczne, rozglaszania przewodowego i dyspozytorskiego.
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