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W latach 1993-1995 pod patronatem Instytutu Energetyki, przy finansowym wsparciu Pol-
skiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej zostat opracowany projekt no-
welizacji przepisow o ochronie przeciwporazeniowej w urzadzeniach niskiego napiecia, opubli-
kowany w ksigzkowym wydaniu Przepisow Budowy Urzadzen Elektroenergetycznych z roku
1997 oraz (z uzupetnieniami) w zeszycie 24 z marca 1999 r. Biuletynu INPE. Projekt opracowali
E. Musiat (udziat ok. 80%) i W. Jabtonski (udziat ok. 20%) przy wsparciu merytorycznym 20-
osobowego zespotu ztozonego z przedstawicieli zaktadow energetycznych. Projekt nigdy nie stat
sie obowiazujacym aktem prawnym. Przeszkodzity temu zakulisowe machinacje grupy nieod-
powiedzialnych, ale ustosunkowanych nieukdw, a niechlubny udziat w tym mieli rowniez funk-
cjonariusze® Zarzadu Gléwnego SEP. Nie przeszkadza to rozsadnym elektrykom do dzisiaj roz-
wiazywac problemy ochrony, zwilaszcza w sieciach elektroenergetycznych, w oparciu o tenze
projekt, a nie na podstawie nieudolnie zredagowanej normy.

Zdawatoby si¢, ze po wielu latach obstrukcji Stowarzyszenie przejrzato wydajac ,,poradnik
i komentarz” do omawianego projektu przepisow. Stato sie to jednak bez wiedzy i udziatu auto-
row projektu, ktorzy przeciez sami najlepiej potrafiliby objasni¢ sens jego postanowien i dora-
dzi¢ wiasciwe rozwiazania trudniejszych problemow ochrony.

Ponad potowa zawartosci ,,poradnika i komentarza” jest zywcem przepisana z projektu
przepiséw, z zastosowaniem dla niepoznaki drobnych trikow redakcyjnych, np. poprzez zaste-
powanie przepisowej formuty powinien by¢ potocznym musi byé, co pono¢ miato uczyni¢ po-
radnik bardziej zrozumiatym. Tekst ,,poradnika i komentarza” przelezat sie w COSIW od roku
1998, a zatem tej kradziezy wiasnosci intelektualnej aktywisci SEP dokonali zaraz po przyjeciu
»Zasad etycznego postepowania cztonkéw SEP”.

Podczas spotkan szkoleniowych elektrycy nieraz zapytuja 0 wartos¢ merytoryczng tego
wydawnictwa. Niestety, jest ona mizerna. Nie bede wyliczat wszystkich zauwazonych bledow
merytorycznych i terminologicznych badz niezrecznych sformutowan wprowadzajacych czytel-
nika w biad, bo juz poznatem maniery COSiW. Po drugim wydaniu broszurki A. Rogonia
,Ochrona od porazen w instalacjach elektrycznych” przestatem (11 marca 1998 r.) liste 50 ble-
dow. Co zrozumieli, to poprawili, a jesli nie zrozumieli, to opuscili fragment tekstu i ukazato sie
trzecie wydanie. Wydaweca nie rozumie, ze nie wystarczy usunac¢ btedy, by tekst stat si¢ warto-
sciowym materiatem szkoleniowym. Nikt nie podzigkowat, nikt nigdzie nie wspomniat, kto bro-
szurke usitowat poprawic.

Kiedy weterynarz ma oceni¢ po uboju, czy tusze wieprzowe nie Sa zarazone trychinoza
(wiosnica), to nie musi drobiazgowo bada¢ wszystkich ich czesci. Do trychinoskopii wystarczy
pobrac pare probek, zwlaszcza z okolic przysciegnowych przepony. Jesli tam wystepuja otorbio-
ne larwy, to znaczy, ze cata tusza jest zarazona.

Podobnie, o jakosci dzietka z zakresu ochrony przeciwporazeniowej najlepiej swiadcza
fragmenty poswiecone wylacznikom réznicowopradowym?. To doskonaty papierek lakmusowy.
Na stronicach 95-96 ,,poradnik i komentarz” radzi i komentuje, jak w konkretnej sytuacji, przed-
stawionej na rys. 23, dobra¢ wylaczniki roznicowopradowe i jak obliczy¢ rezystancje uziemienia
przewodu ochronnego PE. Kserokopie tych stronic otrzymali 25 czerwca 2001 r. moi studenci 6.
semestru studium inzynierskiego podczas poprawkowego sprawdzianu zaliczajacego przedmiot
»,ochrona przed zagrozeniami elektrycznymi”. Jedno z osmiu zadan sprawdzianu polegato na
znalezieniu jak najwiekszej liczby bledow na wspomnianych dwaoch stronicach. Sprawdzian byt

! Funkcjonariusz — pracownik, zwlaszcza umystowy (bez sprecyzowania zawodu). Stownik jezyka pol-
skiego M. Szymczaka.

% Tak byto réwniez z broszura A. Rogonia. Tak jest z tegorocznym numerem specjalnym ,,Elektrosyste-
mow” publikujacym wierutne bzdury na temat wytacznikdw réznicowopradowych.
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poprawkowy, wobec tego studenci byli stabsi, w dodatku na jedno z osmiu zadan mogli poswie-
ci¢ nie wiecej niz kilka minut, a mimo to wielu studentoéw po kilka bteddéw znalazto. Prace jednej
ze studentek przekazatem do wgladu Prezesowi Oddziatu Gdanskiego SEP. | co ci studenci maja,
mysle¢ o stowarzyszeniu naukowo-technicznym, ktdre ich w swoje szeregi zaprasza? | jak w
tym swietle wygladaja utytutowani wspotpracownicy COSiIW, rzeczoznawcy SEP, chodzace w
glorii autorytety?

Darujmy sobie btedy rysunkowe na s. 95, pozwierane szyny w jednej z rozdzielnic. Dla
zapewnienia wybiorczosci wytacznik 30 mA w obwodzie odbiorczym zostat poprzedzony na
wyzszym stopniu zabezpieczen wytacznikiem 30 mA ,,selektywnym”, o zwitoce 0,1 s. Za jednym
zamachem dwa bitedy. | nie sa to btedy rysunkowe, o czym swiadczy tok obliczen na s. 96. Po-
dobne bzdury mozna zreszta znalez¢ na rys. 41, 42 i 43 (s.137-138). Biednie jest obliczony prad
1212, mylne sa rézne wyjasnienia, a co najwazniejsze — caty ten tok obliczen rezystancji Ra od-
nosi sie do ukfadu TT, a instalacja z rys. 23 ma ukfad TN-C-S i przytoczone obliczenia sa bez-
sensowne od poczatku do konca. Bez wytacznikow réznicowopradowych nie ma ,wyspy TT” w
sieci TN. ,,Wyspe” przemianowano na ,.enklawe”, zeby byfo oryginalnie, nie pojmujac jednak na
czym ona polega, o czym swiadczy rys. 24.

Przed laty przezytem wiamanie do mieszkania i sporo dobytku stracitem. Po paru tygo-
dniach odzyskatem niektore rzeczy, w tym magnetowid, ale juz zepsuty wskutek nieumiejetnej
obstugi. Nie wystarczy ukras¢, trzeba jeszcze umie¢ postugiwac sie tym, co skradzione.

Omawiany ,,poradnik i komentarz” nie jest przypadkiem odosobnionym. Okolice Zarzadu
Giownego SEP od lat obsiadta chmara trutniow wypatrujacych, co by mozna podkras¢ robotni-
com. Az dziw bierze, ze krolowa to aprobuje. Wydano ostatnio inny szeroko reklamowany ko-
mentarz, mimo iz jedyna kompetentna recenzja (nie moja) byta skrajnie negatywna i konczyta
sie konkluzja ,.komentarz nie nadaje sie do druku”. Dla przeciwwagi trutnie zatatwili sobie po-
zytywna recenzje znanego partacza i COSIW uznat ja za miarodajna. Kto nie wie albo udaje, ze
nie wie, jak powinien wyglada¢ komentarz do przepisdéw, niech wezmie do reki jeden z kilku-
dziesieciu komentarzy wydawanych przez VDE albo niech przeczyta w ostatnich zeszytach
Biuletynu INPE odpowiedzi na pytania czytelnikdw.

W referacie otwierajacym Gdanskie Dni Elektryki 2001 napisatem: ,,Dla stowarzyszenia
naukowo-technicznego, a takim chce by¢ SEP, nie ma wigkszego zagrozenia niz promowanie
nieuctwa i niekompetencji. Prowadzi to do osmieszania, a na dtuzszg mete do obumierania i do
samounicestwienia organizacji.”

Edward Musiat
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