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W zeszycie 3/2003 Wiadomosci Elektrotechnicznych ukazat sie dezinformujacy artykut
»LOKalna sie¢ TT zasilana z sieci TN” autorstwa p. B. Lejdego, ktoremu wypisywanie niedo-
rzecznosci przychodzi fatwo, jak to wykazat najdobitniej w referacie na konferencje ELSAF
2001. Podobnych artykutdw corocznie ukazuje sie w polskich czasopismach wiecej, ale pu-
blikacja sygnowana przez profesora jest szczegolnie grozna, bo przez wielu czytelnikdw jest
przyjmowana z bezkrytycznym zaufaniem. Madros¢ i odpowiedzialnos¢ wielu utozsamia z
toga, a nie z glowa.

Na konferencji poswigconej ochronie przeciwporazeniowej w roku 1989 wyjasniatem
[2], ze w pospolitych instalacjach elektrycznych nalezy stosowac ukiad TN, bo jest to jedyny
ukfad, w ktorym zawodne wytaczniki roznicowopradowe moga by¢ rezerwowane przez bar-
dzo niezawodne zabezpieczenia nadpradowe i uktad gwarantujacy szczegdlnie mate napiecia
dotykowe, jesli nie dochodzi do samoczynnego wytaczenia zasilania. Uznano to za jeden z
wazniejszych wnioskdw z tej konferencji (Przeglad Elektrotechniczny, 1990, nr 7-8, s. 146).
Podobna opini¢ wielokrotnie publikowat G. Biegelmeier [1], wiedenski profesor o miedzyna-
rodowej renomie. Zapewne jego zastuga jest ,,rozporzadzenie w sprawie zerowania” austriac-
kiego ministra gospodarki [6] nakazujace do 31 grudnia 2008 r. przejscie na ukiad TN we
wszystkich sieciach rozdzielczych wspdlnych i — z drobnymi odstepstwami — w instalacjach
zasilanych z tych sieci.

Sa jednak wyjatkowe sytuacje uzasadniajace zasilanie z sieci TN instalacji odbiorczej o
ukladzie TT. Chodzi zwiaszcza o obiekty, w ktorych dopuszczalne dtugotrwale napiecie do-
tykowe wynosi 25V, a nie 50 V (np. plac budowy, obiekty hodowli zwierzat), i zachodzi
obawa, ze przewod ochronny sieci TN moze wprowadzi¢ do takiego obiektu niedopuszczalne
napiecie w nastepstwie uszkodzen albo btednych potaczen poza nim. Jak nalezy wykona¢ taka
-Wyspe TT w sieci TN” objasnitem w referacie [3], w ogblnie dostepnym podreczniku [4] i w
jego litewskiej edycji, a takze w zeszycie 3/2000 Wiadomosci Elektrotechnicznych (s. 106).

B. Lejdy maci czytelnikom w gtowach. Aby zdyskwalifikowa¢ uktad TN zaktada w nim
przerdzne jednoczesne uszkodzenia, nie wspominajac, ze identyczne badz podobne ich skutki
groza w ukfadzie TT. Ucieka sie nawet do tego, ze za punkt odniesienia przyjmuje uktad TN
nie spetniajacy elementarnych wymagan: ,,Jezeli napiecie zaktdceniowe IR nie jest wytacza-
ne w czasie nie przekraczajacym wartosci dopuszczalnej...”. Takimi metodami mozna udo-
wodni¢ kazda teze. Straszy wzorem (1), co jest pozbawione sensu, jak to niedawno wyjasni-
fem w Biuletynie INPE [5].

Przewodu ochronnego ,,wyspy TT” nie wolno potaczyc¢ z przewodem ochronnym (PEN,
PE) zasilajacej sieci TN, bo w przeciwnym razie instalacja miataby uktad TN. Nie wolno za-
tem przewodu ochronnego (PEN, PE) zasilajacej sieci TN przytaczy¢ do glownej szyny wy-
rownawczej budynku lub innego obiektu stanowiacego ,,wyspe TT”. Nie da si¢ zatem utwo-
rzy¢ ,,wyspy TT” w czesci instalacji, w czesci budynku, musi ona obejmowac caty obiekt albo
obwdd wychodzacy poza ten obiekt.

Biedne jest zatem podane w artykule wyjasnienie (s. 90): ,,... nie wymaga sig, aby cze-
sci przewodzace dostepne byty przytaczone do systemu uziemionych przewodow ochronnych
ukfadu TN ...”, pochodzace z wycofanej normy PN-59/E-05009/41 (pkt 413.1.3.9), ale zle
przettumaczone, co szczegbtowo wyjasnitem w zeszycie 3/2000 WE (s. 106). W dalszej cze-
sci artykutu Autor wprawdzie pisze cos przeciwnego, ale jak ma si¢ w tym zorientowac czy-
telnik? Zreszta wspomnianego zapisu (pkt 413.1.3.9) w ogdle nie ma w aktualnej normie PN-
IEC 60364-4—41:2000, co uprawnia do zapytania, na jakiej podstawie Autor zaleca ,,lokalna
sie¢ TT".



Tym bardziej mylace jest wyjasnienie (s. 92) ,,Podobne rozwiazania uktadu TN/TT

mozna stosowac dla fragmentu instalacji, a nawet jednego obwodu.”

Mato sensowny jest rys. 9 sugerujacy, ze w magistrali sieciowej mozna dowolnie prze-

chodzi¢ z ukfadu TN na TT i na odwrot. Odwrotu nie ma, z ukfadu TT nie da si¢ wyprowa-
dzi¢ uktadu TN. Mylacy jest sam tytut, bo chodzi o pojedyncze instalacje TT zasilane z sieci
rozdzielczej TN. Za szczegdlnie szkodliwa uwazam pokretng argumentacije, ktdra postuguje
sie Autor, oraz konstatacje zawarta w ostatnim zdaniu artykutu.
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