Toksyny z butelki lejdejskiej,
czyli rewelacje dr hab. Brunona Lejdego

Na tworczos¢ B. Lejdego zwrdcitem po raz pierwszy uwagg, kiedy w zeszycie 3/1992 Wia-
domosci Elektrotechnicznych ujrzatem jego artykut ,,Uziemienia w aspekcie ochrony przeciwpora-
zeniowej”, a w nim rysunki i spore fragmenty tekstu z mego podrgcznika dla technikum ,,Instalacje
1 urzadzenia elektroenergetyczne”. Zaprotestowatem, a B. Lejdy w liscie do redakcji wyjasnil, ze
mial prawo, bo podrgcznik wymienit w spisie literatury, a moj tekst ,,nie wnosi merytorycznie nic
nowego w przedmiotowej sprawie”. Wkrotce potem spotkalismy si¢ w Krakowie na zjezdzie dzie-
kanoéw wydziatow elektrycznych i zapytatem, dlaczego skopiowat tekst, ktory nie wnosi nic nowe-
go. ,,A bo byt tak tadnie napisany” ustyszatem. Osobliwe pojmowanie praw autorskich i plagiatu.

Widywatem potem wiele artykutow i referatow konferencyjnych B. Lejdego, w ktérych trud-
no bytoby dopatrzy¢ sig¢ sensu, uzytecznych wnioskow, czy jakiegokolwiek pozytku dla czytelnika.
Byly pisane tylko po to, by autor mogl si¢ wykaza¢ rosnaca liczba publikacji. Rgce opadatly. Nie
wytrzymalem po przeczytaniu tekstu ,,Lokalna sie¢ TT zasilana z sieci TN” w zeszycie 3/2003
Wiadomosci Elektrotechnicznych, ktorym B. Lejdy wykazat, Ze nie rozumie elementarnych poje¢ i
zjawisk, o ktérych pisze. Redakcja moj list chciata ocenzurowaé, nie zgodzitem si¢ 1 mozna go
przeczyta¢ tylko na mojej witrynie.

Wkroétce potem odwiedzil mnie dawny student, ktory wykosztowat si¢ (42,- zl) na ksiazke
B. Lejdego ,,Instalacje elektryczne w obiektach budowlanych” (WNT, 2003). Byt wzburzony, kiedy
w domu ksiazke przejrzal 1 napotkal wiele bledow. Kilka wskazat, potwierdzilem je. Zostawit
ksiazke, namawiajac mnie do napisania recenzji. Kiedy ksiazk¢ przegladatem i miatem przed soba
tadna szatg graficzna, zwtaszcza oktadke, 1 bardzo nietadna zawarto$¢, wspomnialem stowa Marii
Konopnickiej: I nigdy wyraz nie byt dalszym tresci, jak w zestawieniu takim urqgliwym! Razity
liczne usterki terminologiczne, nieporadne, niesciste badz btedne sformutowania, §wiadczace, ze
pisanie przychodzi autorowi z najwyzszym trudem; byly tez btgedy na rysunkach. Zwracato uwage
kurczowe trzymanie si¢ zapisOw norm bez nalezytego ich komentowania, wyjasniajacego sens wy-
magan iuzasadniony zakres ich stosowania. Byly mylace sformulowania w opisie ,,wyspy TT w
sieci TN”. No 1 wreszcie, to ta ksiazka rozdziatami 12.5.4 1 12.5.5 zapoczatkowata wieloletnia nie-
madra dyskusje o przydatnosci wytacznikéw réznicowopradowych w instalacjach TN-C. Recenzji
w koncu nie napisatem, bo uznatem, ze to nie ma sensu. Autor by¢ moze poprawi niektére biedy,
ale pozostanie cegla zredagowana niezdarnie, bez mysli przewodniej, bez nerwu dydaktycznego.

W drugiej potowie 2008 roku ukazaty si¢ w Wiadomos$ciach Elektrotechnicznych trzy publi-
kacje zwiazane z projektem naukowo-badawczym S/WE/4/08 prowadzonym przez B. Lejdego.

Pierwszy artykul ,,Wplyw charakterystyki czasowo-pradowej wytacznika instalacyjnego na
przekroj przewodow” (WE 8/2008) konczy si¢ postulatem zawgzenia dopuszczalnego pasma roz-
rzutu pradu zadzialania wyzwalaczy zwarciowych w wylacznikach nadpradowych instalacyjnych.
Stosunek ich pradu zadziatania do pradu niezadziatania z obecnego poziomu 1,67-+2,00 autor postu-
luje zmniejszy¢ do poziomu 1,33+1,50. Czy to mozliwe i jakim kosztem, mozna watpi¢, zwazyw-
szy, ze w wylacznikach sieciowych 1 stacyjnych wyzwalacze badz przekazniki zwarciowe dosko-
nalszej konstrukcji maja ten stosunek na poziomie 1,50. Czy to potrzebne, to zupelnie inna sprawa
1 na ten temat autor wypisuje banialuki. Po pierwsze, nie zdaje sobie sprawy, jak wielki jest w sta-
dium projektowania instalacji btad oceny wartosci najwigkszych krotkotrwatych pradéw roboczych,
np. pradow zalaczeniowych, od ktorych prad niezadziatania wyzwalaczy zwarciowych musi by¢
wigkszy 1 to z pewnym wspotczynnikiem bezpieczenstwa. Po drugie, nie zdaje sobie sprawy, jak
rzadko przekrdj rozwazanych przewoddéw nowo projektowanej instalacji jest dyktowany warunkiem
samoczynnego wylaczania zasilania, ktory on traktuje jako pierwszoplanowy. Po trzecie, zaczyna
od oszustwa: wmawia czytelnikowi, ze nowe edycje arkusza 41 nie uwzgledniaja mozliwosci ogra-
niczania napig¢ dotykowych poprzez wykonywanie potaczen wyréwnawczych miejscowych, ktore



w razie potrzeby caty problem zatatwiaja i wymysly Lejdego czynia zbednymi. Przywotana przez
autora norma PN-HD 60364-4-41:2007 (U) — wbrew jego zapewnieniom — formuluje taka mozli-
wos¢ w punkcie 411.3.2.6.

Drugi artykut ,,Fibrylacja komor serca jako skutek przeptywu przemiennego pradu elektrycz-
nego w organizmie cztowieka — procesy normalizacji” (WE 10/2008) jest tylko niezdarnym omo-
wieniem dokumentow IEC, autor nie btyszczy tu oryginalnymi pomystami. Jesli nie liczy¢ biednej
interpretacji specyfikacji technicznej IEC 60479-1, jakoby w strefie AC-3 dochodzito do ,,zatrzy-
mania pracy serca”, 0 czym nize;j.

Trzeci artykut ,,Ochrona przeciwporazeniowa uzupelniajaca za pomoca wysokoczutych RCD,
ktére nie zapewniaja takiej ochrony” (WE 11/2008) mial wstrzasna¢ tytutem, a przeraza trescia.
Okazuje sig, ze z wyjatkiem B. Lejdego, caty $wiat zwariowal, uwazajac wytaczniki ré6znicowopra-
dowe o czulosci 30 mA za $rodek ochrony uzupetniajacej przy dotyku bezposrednim. Nawet nie
w tym rzecz, iz taki wytacznik jest nie do$¢ skuteczny, on wrecz ,,wprowadza zagrozenie $miertel-
nego porazenia pradem elektrycznym” (s. 52, Wnioski), co sugeruje, ze kto ma takie wylaczniki,
powinien je czym predzej usunaé. Udowodnit to zaskakujaco prosto.

Komentujac rys. 1, zaczerpnigty z dokumentu IEC 60479-1, TS, Ed.4, objasnia strefg¢ AC-3,
w ktorej ,,nie nalezy si¢ spodziewac uszkodzenia organizmu” (s. 50, pod rysunkiem). Natomiast na
nastepnej stronie (s. 51, pod rysunkami), kiedy trzeba straszy¢, okazuje sig, iz strefa AC-3 to ,,za-
grozenie §miertelnego porazenia” (oryginalna sktadnia B.L.), a w t¢ strefg trafiaja mu parametry -/
charakteryzujace wyzwalanie wytacznika réznicowopradowego.

Pomieszanie z poplataniem jest jeszcze wigksze. Wyjasniajac na stronie 50, ze strefa AC-3
nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla zycia, Lejdy zarazem straszy, ze ,,moze pojawic¢ si¢ za-
trzymanie pracy serca”. Jesli nie widzi w tym sprzecznosci, to nie rozumie, 0 czym pisze. Straszy
»Zatrzymaniem pracy serca”, bo angielski termin immobilisation, szczegétlowo wyjasniony w punk-
cie 5.3 oryginalu IEC, wziat za cardiac arrest. Przy koncu strony 49 straszy ,,zatrzymaniem pracy
serca” juz przy pradzie przemiennym 15 mA plynacym dhuzej niz 1 s oraz przy pradzie 10 mA ply-
nacym dtuzej niz 2 s. Sa to wierutne bzdury. Tak wolno si¢ pomyli¢ thumaczowi spoza branzy, ale
nie osobie pozujacej na znawcg ochrony przeciwporazeniowej, ktoéra innym chce komentowaé an-
glojezyczne dokumenty normalizacyjne i wyciaga¢ z nich praktyczne profity grantowe.

To nieprawda, ze ,,przy pradzie réznicowym In = Ir, czas wylaczenia jest rowny 300 ms”
1 podobnie dla innych wartosci pradu. Prawda jest, ze sa to najwigksze dopuszczalne wartosci czasu
wylaczania (a nie wylaczenia).

B. Lejdy nie potrafi mys$le¢ probabilistycznie? Nie rozumie, ze do $miertelnego porazenia do-
chodzi w nastgpstwie jednoczesnego wystapienia ilu$ niekorzystnych okoliczno$ci? Do nikad pro-
wadzi argumentacja oparta na zatozeniu, ze kazdy istotny parametr pojawia si¢ z warto$cia najbar-
dziej niekorzystna i1 argumentacja poparta zafalszowana interpretacja norm. Zawsze pozostanie ja-
kie$ akceptowalne ryzyko resztkowe.

Szalony jest postulat powszechnego uznania za $rodek ochrony uzupetniajacej wytacznikow
réznicowopradowych o znamionowym pradzie roznicowym zadziatania 10 mA, w obwodzie kto-
rych naturalny prad uptywowy nie powinien przekracza¢ 3,5 mA. A postulat zawgzenia im pasma
rozrzutu rzeczywistego pradu réznicowego zadziatania jest jeszcze mniej realny niz w przypadku
wyzwalaczy zwarciowych w wylacznikach nadpradowych instalacyjnych (WE 8/2008).

Prof. G. Biegelmeier dobrowolnie dziesiatki razy poddawat si¢ razeniu z obwodu 220 V za-
bezpieczonego wytacznikami réznicowopradowymi 30 mA, aby niedowiarkow i nieukéw przeko-
na¢ do skutecznosci takiej koncepcji ochrony uzupetniajace;.

Czy B. Lejdy moze wskaza¢ jaki$ udokumentowany wypadek $miertelnego porazenia pradem
wskutek tego, ze sprawny wylacznik 30 mA w roli ochrony uzupetniajacej nie wylaczylt albo wylta-
czyl za p6zno? Watpig. To po co wypisuje brednie? Aby wytudzi¢ kolejny grant?

Gdansk, grudzien 2008 . Edward Musial
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